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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M., a
sudcov Mgr Jana Bednara a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovaného N. N., pre
obzvlast zavazny zloc€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, na verejnom
zasadnuti konanom dna 14. juna 2021, o odvolani obzalovaného N. N. proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 7Tk/2/2020 z 22.3.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného N. N. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom sp. zn. 7Tk/2/2020 z 22.3.2021, v trestnej veci obZalovaného
N. N. rozhodol vzmysle § 166 Trestného poriadku, pri nezmenenom vyroku o vine uvedenom v rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Tk/2/2020 zo dna 08. 10. 2020, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/113/2020 zo diia 10. 11. 2020, ako aj v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/21/2021 zo dfia 16. 02. 2021, za obzvlast zavazny zloc&in
vrazdy podfla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139
ods. 1 pism. c) a pism. e) Trestného zakona tak, Ze obZalovaného N. N. odsudil podla § 145 ods. 2
Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. ), pism. n) Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b), § 46 Trestného zékona. k trestu odnatia slobody vo vymere 16
(Sestnastich) rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody ho
zaradil do ustavu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obzalovanému ulozil ochranné protialkoholické liecenie
ustavnou formou.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému uloZil ochranny dohlad v trvani 2
(dvoch) rokov.

Proti citovanému rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany N. Kuchar, ktoré dodatocne
pisomne zdbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V podanom odvolani uviedol, Ze napada
rozhodnutie prvostupfiového sudu v &asti vyrokov, ktorymi bol odsudeny k trestu odnatia slobody
vo vymere Sestnastich rokov a spdsobu jeho vykonu. Dalej uviedol, Ze odvolanie smeruje i proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Je si vedomy toho, ako sud prvej inStancie rozhodol, resp. ako
odbvodnil svoje rozhodnutie odvolaci sud, av8ak vzhlfadom na doterajSie vyjadrenie znalcov, ma za to,
Ze vykonanim navrhovanych ddkazov by mal sud viac zasadnych informacii pre posudenie situacie v
Case spachania skutku, kedy v pripade doplnenia dokazovania nie je mozné vylucit, Ze by
tvrdenia znalcov mohli svedCit v prospech uloZenia miernejSieho trestu a to i v trvani 15 rokov a
menej, o by umoZznilo rozhodnut’ o tom, Ze ma vykonat trest v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia. TaktieZ si je vedomy aky trest je mu mozné ulozit za skutok, ktorého sa
dopustil. Je mu v tejto suvislosti zrejma i vySka uloZzeného trestu, ako i to, Ze oproti predchadzajucemu



rozhodnutiu sud mu uloZil trest v kratSom trvani a to o jeden rok, resp. vo vymere 16 rokov. Nechce
Ziadnym spdsobom znizovat zavaznost skutku, ktorého sa dopustil, je si vedomy nezvratného désledku
svojho konania. Vedomy si tychto suvislosti, sa hned priznal ku trestnej €innosti, ktoru spachal, svoj €in
som Uprimne a opakovane olutoval. Napokon i pred prvostupriovym sudom spravil vyhlasenie o vine v
zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory
mu je kladeny za vinu podfa obZaloby prokuratora. Pravdou v3ak je, Ze nie je zrejmé pre€o mu bol
uloZeny trest 16 rokov, resp. pre€o mu nebol ulozeny trest 15 rokov. Ma za to, Ze rozhodnutie neobsahuje
preskumatelnd pravnu uvahu sudu, na akom zaklade mu ulozil trest 16 rokov, resp. nemohol rozhodnat
o treste vo vymere niz8ej ako 16 rokov. Namieta odévodnenie rozhodnutia, pretoze ma za to, Ze je v
rozpore ustanovenim § 168 ods. 1 druha veta Trestného poriadku. Dalej poukazal na rozhodnutie vo
veci vedenej pred Specializovanym trestnym sudom v Pezinku pod sp. zn. PK-1T/31/2019 v trestnej veci
ods. E. F,, ktory bol uznany vinnym z obzvlast zavazného zlocinu Ukladnej vrazdy podfa ustanovenia
§ 144 ods. 1, ods. 2, pism. c), pism. e) Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie § 138 psim.i)a §
140 pism. a) Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 15 rokov pri¢om
pre vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
dalej mu bol ulozeny trest prepadnutia veci, sud mu uloZil ochranny dohlad na 2 roky, povinnost' po
prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody hlasit’ sa u proba&ného uUradnika. V suvislosti s uvedenym
rozhodnutim poukazal, Ze poSkodeni v skutku ods. F., nezadali Ziadnu pri€inu na spachanie skutku a boli
dvaja, v prejednavanej veci sa jedna o jednu obet’, pri¢om skutok spachal sam, na rozdiel od odsudeného
Andruskda. Ma za to, Ze prvostupnovy sud sa i napriek opakovanym navrhom na dokazovanie vobec
nezaoberal znaleckym skimanim prognézy jeho dalSieho vyvoja, vplyvu dizky trestu odiatia slobody
v napravno-vychovnom zariadeni na jeho osobnost’ a to najma s ohfadom na jeho vek. Sud rovnako
znalecky vébec neskumal stuperi podstatného znizenia ovladacich a rozpoznavacich schopnosti v ¢ase
spachania skutku, pri€¢om pojem ,podstatné znizenie ovladacich arozpoznavacich schopnosti*
nie je jednoznacny a je otdzne do akej miery sa pribliZil, resp. ako bol vzdialeny uplnému vymiznutiu
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, nakolko podla jeho nazoru i to ma svoj vyznam na uréenie
vysky uloZeného trestu odfatia slobody. Ma za to, Ze vzhfadom na nésledok, ktory spdsobil je relevantné,
i sa v €ase spachania skutku skoro uplne pribliZil k vymiznutiu ovladacich a rozpoznavacich schopnosti
alebo boli tieto oslabené len napr. na 60 %. Tymto nemieni napadat otédzku svojej trestnej zodpovednosti,
ako sa zrejme sud domnieva (vid str. 5), len mienil navrhovanym dékazom zistit relevantné skuto&nosti
pre rozhodnutie o vySke trestu. Na zaver vyslovil nazor, Ze i navrhované dbkazy, by mohli prispiet ku
zadovazeniu komplexného pohladu na vec, kedy by bolo mozné bez pochybnosti a preskimatelnym
spbsobom rozhodnut o jeho treste a zaradeni do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Navrhol, aby
odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. a) a pism. e) Trestného poriadku a podla
§ 322 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval pisomnych dévodov odvolania.
Poukazal, na §kutoénost’, Ze obZalovany trestny ¢in Uprimne olutoval, k trestnej €innosti sa priznal a
napomahal OCTK, preto poziadal, aby odvolaci sud citlivo zvazil ukladanie trestu u obZalovaného.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze napadnuty
rozsudok ako taky povaZuje za spravny a zakonny, taktieZ uloZzeny trest povaZuje za zdkonny a spravny.
Okresny sud v danom pripade dostatoénym spésobom postupoval v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. Navrhol,
aby odvolaci sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu vyslovil suhlas s vyjadrenim svojho obhajca.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podfa § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote ustanovenej §
309 Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pricom
nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle §
312 Tr. por. a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak



by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Krajsky sud uvodom pripomina, Ze v predmetnej veci uz rozhodoval uznesenim sp. zn. 5To/113/2020
zo dha 10.11.2020 na zaklade podaného odvolania obZalovanym, proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 7Tk/2/2020 z 08.10.2020, ktorym obZalovaného N. N. uznal vinnym z obzvlast
zdvazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) a pism. e) Trestného zakona, na tom skutkovom z&klade, Ze dia 20.
04. 2020 v presnejSie nezistenom ¢ase medzi 19.00 h - 20.50 h pod vplyvom alkoholu, v spolognej izbe
spalne s obyvagkou, v byte, v priestoroch suterénu na adrese Banska Stiavnica, gast O. &. XXXX/X, v
umysle spOsobit smrt svojej druzke, s ktorou Zil priblizne 8 rokov v spoloénej domacnosti, G. X., nar. XX.
XX. XXXX, uzrozumeny s jej vekom a zdravotnym stavom, tuto opakovane o sile velkej intenzity bodal
kuchynskym noZom s &iernou plastovou rukovétou o celkovej dizke 290 mm, s diZzkou &epele 165 mm do
oblasti tvare, krku, hrudnika a brucha, &im jej spésobil celkovo 25 bodno-reznych ran, a to bodno-rezné
poranenia tvare, bodno-rezné poranenia krku a hrudnika, ktoré zasahovali do makkych tkaniv krku,
pohrudnicovych dutin  a mediastina s poruSenim vSetkych hlavnych vetiev obluka srdcovnice, kmenha
plucnice a hilu favych plic so zasiahnutim pfucnych ciev a tkaniva plic obojstranne s masivnou stratou
krvi mimo cievne rie€isko do pohrudnicovych dutin a mimo telo, ako aj poranenie &riev a zavesu Criev
s minimalnym krvacanim do okolia, pri¢om nasledkom uvedenych poraneni poSkodena G. X. utrpela
krvacavy 3ok, v dosledku ktorého na mieste zomrela. Za to okresny sud obZalovaného odsudil podla
§ 145 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b), § 46 Trestného zakona. k trestu odnatia slobody vo
vymere 17 (sedemndstich) rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona obZalovaného zaradil
na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupriom straZenia. Podfa § 73 ods. 2 pism. d) Trestného
zakona obZalovanému ulozil ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou. Podla § 76 ods. 1 a §
78 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému uloZil ochranny dohlad v trvani 2 (dvoch) rokov. Podfla § 83
ods. 1 pism. g) Trestného zakona ulozil zhabanie veci - kuchynsky néz s &iernou plastovou rukovatou
dizky 290 mm, s dizkou &epele 165 mm. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému uloZil
povinnost’ nahradit poSkodenému W. X., $8kodu vo vyske 760,50 eur.

Na zaklade podaného odvolania obZalovanym, krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. por.
rozsudok Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 7Tk/2/2020 zo dria 08. 10. 2020 zrusil vo vyroku o
uloZzenom treste a spésobu jeho vykonu, vyroku o ochrannom lie€eni a vyroku o ochrannom dohlade
rozsudok. Sucasne vylovil, Ze vyroky o vine, zhabaniveci  andhrade 8kody zostavaju tymto zrudenim
nedotknuté. Podfla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol.

Okresny sud Banska Bystrica vo veci opatovne rozhodoval, a to rozsudkom sp. zn. 7Tk/2/2020 z
15.12.2020, ktorym obZalovaného opatovne uznal za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy
podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism.
c) a pism. e) Trestného zakona a uloZil mu trest odfatia slobody v trvani 17 (sedemnéstich) rokov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia. Zaroven
obZalovanému ulozil ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou a ochranny dohlad v trvani 2
(dvoch) rokov. Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania obZalovanym uznesenim
sp. zn. 5To/21/2021 zo dfia 16. 02. 2021 podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d) Tr. por. zrusil
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Tk/2/2020 z 15.12.2020 v celom rozsahu a podla §
322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na zaklade uvedeného Okresny sud Banska Bystrica v poradi tretim rozsudkom vo veci opatovne
rozhodoval, a to spédsobom uvedenym v Gvode tohto uznesenia.

K namietkam obhajoby k odévodneniu napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy
sud v ramci hlavného pojednavania vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie.
V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za
dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prisluSnych ustanoveni zakona
v otazke trestu. Oddvodnenie rozhodnutia je zrozumitelné, logické a presvedcivé, pricom sa v fiom



prvostuprfiovy sud vysporiadal so v8etkymi podstatnymi okolnostami vo vztahu k otazke trestu. V
uvedenom smere sa preto odvolaci sud nestotoznil s namietkami obzalovaného.

Pokial ide o namietku obhajoby, k odmietnutiu sidom prvého stupfia vykonania dokazovania o vysluch
znalcov MUDr. V. 0. a W.. O. Cekelovej, odvolaci sid k tomu uvadza, Ze s rozhodnutim okresného sudu
sa v tomto smere stotoznil, pri¢om okresny sud svoje rozhodnutie o nevykonani navrhnutého dékazu
dostatocnym spésobom odévodnil (€. I. 4, 5 odévodnenia rozsudku) a odvolaci sud sa s nim stotoznil.

Odvolaci sud dalej pripomina, Ze obZalovany N. N. na hlavhom pojednavani sudu prvého stupna
konanom dnfa 8.10.2020 v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze
je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Nasledne sud v sulade s ustanovenim § 257 ods.
5 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a
pism. h) Trestného poriadku. Samosudca uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie
obzalovaného prijal a zarover podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom sa obzalovany priznal k spachaniu skutku, sa nevykona, sud vykona len dékazy suvisiace s
vyrokom o treste a nahrade Skody. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu  k vyroku
o vine ani v postupe sudu predchadzajucom tomuto vyroku, nezistil chyby odvolanim nevytykané a
oddvodriujuce podanie dovolania, preskumal z podnetu podaného odvolania v zmysle § 317 ods.1
Tr. por. len vyrok o uloZzenom treste.

Pokial ide o uloZenie trestu obzalovanému, odvolaci sud povazuje za potrebné na uvod tejto Casti
odbévodnenia zosumarizovat v8etky zakladné pravidla a zasady tykajuce sa ukladania trestov.

Podla § 34 Trestného zékona trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou. Pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je ustanovené v Trestnom zakone. Trest ma postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. PolahCujuce a
pritazujuce okolnosti su v Trestnom zakone taxativhe vymenované v ustanoveniach § 36 a 37.
V zmysle § 38 Trestného zakona na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného Cinu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby alebo okolnost, ktora podmieriuje pouzitie
vySSej trestnej sadzby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud v zdsade musi prihliadnut
na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti a to v
odsekoch 3 a 4 tohto ustanovenia Trestného zakona predpisanym spésobom.

V prejednavanom pripade bol obZalovany N. N. uznany za vinného z trestného &inu vrazdy podfa §
145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) a
pism. e) Trestného zakona, pri€¢om za spachanie takéhoto trestného &inu zakonodarca stanovuje trest
odniatia slobody na 20 az 25 rokov alebo trest odiatia slobody na dozivotie. Takouto prisnou sadzbou je
vyjadrena tzv. typova spoloenska nebezpelnost tohto trestného ¢inu, pretoZe jeho objektom je fudsky
Zivot ako najvysSia hodnota chranena nie len ustanoveniami Trestného zékona, ale aj celym pravnym
poriadkom Slovenskej republiky vratane jej Ustavy. Bez akychkolvek pochybnosti mozno konstatovat,
Ze trestné Ciny, ktoré utocCia proti fudskému Zivotu ako najvysSej chranenej hodnote a objektu trestného
¢inu, su povazované za trestné €iny najzavaznejsej typovej spoloenskej nebezpecnosti.

V suvislosti s moznostou uloZenia trestu odnatia slobody na dobu do 25 rokov, je v kazdom
pripade potrebné sa dbsledne zaoberat’ aj moZnostami a podmienkami resocializacie pachatela, pritom
sud vychadza z doterajSieho spdsobu Zivota pachatela ako aj zo znaleckych posudkov k jeho osobe. V
tejto suvislosti vSak odvolaci sud zdérazriuje, Ze nazory znalcov su len vychodiskom pre koneény zaver
sudu o treste, ktory je aj v tomto pripade rieSenim pravnej otazky.

K dusevnému stavu a osobnosti obZalovaného sa vyjadrili znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia
z odvetvia psychiatrie, MUDr. V. O. a znalec z odboru psycholdgia z odvetvia klinicka psycholégia
Mgr. O. J., ktori vypracovali znalecky posudok pod €. 82/2020 a 57/2020. Zo zaverov posudku je



okrem iného zistitefné, Ze znalci pri vySetreni u obZalovaného N. N., nezistili dusevné ochorenie v
pravom zmysle slova, t.j. psychozu. Zistili abnormnu Struktdru osobnosti, hlavne rysy nezdrzanlivosti,
impulzivity a disociality, €o je z psychiatrického aj forenzného hladiska povazované za trvalu poruchu
osobnosti, nezniZujucu vo v8eobecnosti rozpozndvacie a ovladacie schopnosti, nevyzadujucu lieCbu. V
Case spéachania trestného €inu zistili u neho stav prostej, simplexnej opitosti tazkého stupfia (zndmky
patologickej ani kombinovanej opitosti, znalci u neho v €ase &inu nezistili), protrahovanej, veducej az
k prezivaniu iluzérneho stavu, ako aj k rozvoju abnormnej afektivnej reakcie, s naslednym agresivnym
konanim vo&i nebohej, €o viedlo k podstatnému zniZeniu jeho ovladacich aj rozpoznavacich
schopnosti v &ase ¢&inu. Dalej znalci uviedli, Ze vplyvom psychoaktivnych latok (alkoholu), ako aj
mozného konfliktu u neho pravdepodobne dochadza k otvorenému agresivnemu spravaniu i konaniu.
Vzhladom k abnormne Struktdrovanej, organicky zmenenej, depravovanej osobnosti je pripadna
recidiva konania obdobného charakteru mozna. TaktieZ vzhfadom k abnormnej osobnostnej Strukture
obzalovaného s rysmi nezdrzanlivosti, impulzivity a disociality, ako aj ukon&enému osobnostnému
vyvinu, je pravdepodobnost jej priaznivejSieho formovania nizka. VysSie city su u neho nerozvinuté,
impulzivita a agresivita su pomerne vyrazné osobnostné ¢&rty nielen v stavoch zniZenej rozumovej
kontroly vplyvom alkoholu, ale aj pod vplyvom stresu, konfliktu. NemozZno u neho vylu&it napravu pri
eventualnom uloZeni trestu odnatia slobody. Takyto trest u neho méze pinit' vychovny u&el. Pobyt
obZzalovaného na slobode povaZzuju znalci pre spolo¢nost’ za nebezpecny.

Odvolaci sud pri preskimavani vyroku o treste zistil, Ze sud prvého stupfia pri ukladani trestu spravne
prihliadol na vSetky skutonosti a zasady podla § 34 Tr. zak. dblezité z hfadiska jeho ukladania, najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Podla § 38 ods. 2 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah¢&ujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti. K osobe obZalovaného bolo zistené, Ze doposial bol 10 krat sudne trestany, pricom v dvoch
pripadoch sa na neho hladi ako by nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny dfa 17.5.2020 pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zadk. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze
okresny sud spravne priznal obZalovanému polahéujucu okolnost podla § 36 pism. ) Tr. zak., kedZe sa
priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in uprimne olutoval  a pofah&ujucu okolnost podla § 36
pism. n) Trestného zékona, pretoze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom.
Pritazujuce okolnosti v danom pripade u osoby obZalovaného neboli zistené.

Ako uz bolo vy3Sie uvedené obZalovanému za spachany skutok hrozil trest odnatia slobody na 20 az 25
rokov alebo az na dozivotie. Co sa tyka otazky zniZenia trestu ako sa domahal obzalovany, odvolaci
sud uvadza, Ze pokial u neho aj dosSlo k podstatnému znizZeniu jeho ovladacich aj rozpoznavacich
schopnosti v €ase &inu, tento stav si vSak privodil sam a to pozitim va&Sieho mnozstva alkoholu, preto
k tejto okolnosti ani odvolaci sud nemohol prihliadnut. Pri dvahach o moznostiach zniZenia trestu
odniatia slobody musel odvolaci sud vychadzat aj z okolnosti pripadu, a to zo surového spdsobu konania
obZalovaného, ked poskodenu opakovane o sile velkej intenzity bodal kuchynskym nozom s dizkou
Cepele 165 mm do oblasti tvare, krku, hrudnika a brucha, &¢im jej spésobil celkovo 25 bodno-reznych ran.
Za tohto stavu, preto uz podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona mimoriadne znizeny trest
odniatia slobody v trvani 16 rokov nemoZzno povazovat za represivny a neprimerane prisny, ale
za mierny, odvolaci sud teda nezistil Ziadny relevantny dévod na dal3ie zniZzenie trestu odfatia slobody.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody, ktory sa vykonava
diferencovane v troch stuprioch, sud pripomina, Ze obZalovany bol odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in,
k trestu odnatia slobody v trvani 16 rokov. V takychto pripadoch podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona sud obligatérne zaradi pachatela na vykon trestu do Ustavu s maximalnym stuprfiom strazenia,
kedZe obZalovanému bol uloZzeny trest odnatia slobody prevySujici patnast rokov, preto sa odvolaci sud
dalej nezaoberal aplikaciou ustanovenia § 48 ods. 4 Trestného zakona, a to zaradenim obZalovaného
do ustavu na vykon trestu iného stupria strazenia.

Obzalovany dalej argumentoval rozhodnutim vo veci vedenej pred Specializovanym trestnym stdom
v Pezinku pod sp. zn. PK-1T/31/2019 v trestnej veci ods. E. F., ktory bol uznany vinnym z obzvlast
zavazného zloginu Ukladnej vrazdy podfa ustanovenia § 144 ods. 1, ods. 2, pism. c¢), pism. e)
Trestného zékona s poukazom na ustanovenie § 138 psim. i) a § 140 pism. a) Trestného zakona, za
¢o mu bol uloZeny trest odratia slobody vo vymere 15 rokov pri€om pre vykon trestu odfiatia slobody
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. K tomu odvolaci sud uvadza,



Ze zaver o moznosti napravy pachatela si sud vytvara na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela a nie na zaklade rozhodnutia
iného sudu a za inych okolnosti uloZzeného trestu. Odvolaci sud pripomina, Ze podfa &l.144 ods. 1
sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani Ustavou, ustavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom a dodava, Ze v zmysle zdkona 757/2004
Z. z. o sudoch a sudcoch iba Najvyssi sud Slovenskej republiky prijima stanoviska k zjednocovaniu
vykladu zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, preto sa sud dalej nezaoberal
vy$Sie citovanym rozhodnutim.

Odvolaci sud nezistil pochybenie ani vo vyrokoch, ktorym okresny sud obzalovanému ulozil podfa § 73
ods. 2 pism. d) Trestného zédkona ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou a podfa § 76 ods.
1 a § 78 ods. 1 Trestného zadkona ochranny dohlad v trvani dvoch rokov.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti ma krajsky sud za to, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym a
zakonnym spbésobom a preto odvolanie obZalovaného v zmysle ustanovenia § 319 ods. 1 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



