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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov sudkyriou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat,
Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému: O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/
XXX, XXX XX C., v konani o zaplatenie 3.031,29 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 278,99 Eur zastavuje.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa pévodne podanou Zalobou podanou na sud dna 30.07.2020 domahal
voéi Zalovanému zaplatenia sumy 3.031,29 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% roc¢ne z
tejto sumy od 21.06.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze
Zalobca je bankou v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym
ako diZznikom bola dfia 14.09.2015 uzatvorena Zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty
VUB, a.s. (dalej len ,Zmluva“), na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu
kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty uver s dohodnutym trokom
vo vyske 22,80%. Ku diu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec
vo vysSke 1.500 Eur a bol povinny Zalobcovi platit’ standardni mesaénu splatku vo vySke 50 Eur. V
zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov
Banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinné viest obchodnu knihu, ktorou sa na uéely toho zakona
rozumie obchodna kniha podfa osobitného predpisu. Banka je povinna v zmysle zakona o bankach a
opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dna 16.1.2004 o primeranosti vlastnych zdrojov financovania
bank (uverejnené v Zbierke zakonov pod €islom 36/2004 Z. z.) viest a evidovat’ vybrané pozicie a
obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skonéeni prislusného
mesiaca vystavi a odoSle klientovi informaciu z informaéného systému banky (,vypis z bankovej knihy“)
o obratoch, ktora obsahuje okrem inych udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov
spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a ¢erpanim a splacanim poskytnutého tverového
ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum
splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového informacného systému v sulade s
Metodickym usmernenim &. 7/2004 Useku bankového dohfadu Narodnej banky Slovenska. Klient
automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dia vystavenia nedorudi spravcovi
pisomnu reklaméciu. Reklamovanie transakcie a nedorucenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje
klienta povinnosti uhradit' povinnu splatku do dna splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o



obratoch. DIzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom ucte po zauctovani transakcii, urokov
a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi
vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi sankénou urokovou sadzbou,
pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovom ucte. V zmysle
zmluvne dohodnutych podmienok je diom splatnosti def, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si
nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany
Zalobcu. Pred odstupenim pohfadavky Zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku diu 05.06.2020 novy
vypis z bankovej knihy s kone&nym stavom ku driu 31.05.2020 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek
a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a Standardného uUroku s prihliadnutim na vykonané uhrady
odporcu s kone€nym zostatkom na Uhradu vo vyske 3.031,29 Eur. Koneény dlh Zalovaného z doposial
neuhradeného dlzného zostatku predstavuje sumu vo vyske 3.031,29 Eur. Zalovany si nesplnil povinnost
uhradit svoj pefiazny zdvazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom
ku diiu 31.05.2020, t.j. v lehote splatnosti do dia 20.06.2020. Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu
urokov z omeskania v zdkonnej vyske podla § 517 Obgianskeho zakonnika v platnom zneni vo vyske
uréenej Nariadenim Vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. odo da nasledujuceho po dni splatnosti,
t.j. od 21.06.2020 do zaplatenia.

2. Zalobca k Zalobe pripojil obchodné podmienky pre vydavanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych VUB, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., vypis z

pbzickovej karty Quatro ku driu 05.06.2020, Ziadost o aktivaciu pézickovej karty Quatro, oznamenie o
vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru, predzalobni upomienku, oznamenie o postupeni pohfadavky.

3. Zmluvou o postupeni pohladavok bola pohladavka voéi Zalovaného, ktora je predmetom tohto
konania, postupena na Zalobcu. Tunajsi sud uznesenim &. k. 17Csp/128/2020-78 zo dna 05.10..2020
pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu.

4. Zalovany sa k zalobe, ktora mu bola dorugena dria 29.10.2020 spolu s prilohami, pisomne nevyjadril.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa Zalobca nedgstavil, svoju nepritomnost’ ospravedinil,
suhlasil, aby sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti. Zalovany sa na pojednavanie nariadené
na def 15.06.2021 dostavil.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami a zistil nasledovny skutkovy
stav:

7. Z predlozenej Ziadosti o aktivaciu pdzi¢kovej karty QATRO sud zistil, Ze dfia 31.08.2015 (podpis
Zalovaného) podal Zalovany Ziadost o aktivaciu karty, vydavanej VUB, a.s., v spolupraci s Consumer
Finance Holding, a.s. (dalej len Ziadost). V &asti |. Ziadosti st uvedené osobne Udaje Zalovaného. V
&asti lll. Ziadosti je uvedena vyska Gverového ramca 1.500 Eur a $tandardna mesacéna splatka 50 Eur a
Standardna urokova sadzba v zmysle platného cennika 1,9% p. m./22,80% p. a.. V bode V. je uvedena
priemerna hodnota RPMN 23,53%. Celkové naklady spotrebitela 206,27 Eur, celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit' je 1.706,27 Eur.

8. Z predlozenych vypisov z pdzi¢kovej karty QUATRO vyplyva, Ze ku dfiu 05.06.2020 bola Standardna
urokova sadzba 1,90% p.m., 22,80% ro€ne. Sank&éna urokova sadzba predstavovala 5% ro€ne. Vyska
splatky predstavovala 50 Eur, uverovy ramec 1.500 Eur. Koneény stav k 31.05.2020 predstavoval
-3.031,29 Eur. Z predloZenych vypisov za zudtovacie obdobie od 22.09.2015 do 31.05.2020 vyplyva
prehfad jednotlivych transakcii, datum ich zG&tovania, popis jednotlivych operacii s uvedenim, &i sa
jedné o debetnu alebo kreditnu transakciu. Z jednotlivych vypisov sud zistil, Ze Zalovany v zu¢tovacom
obdobiod 22.09.2015 do 31.05.2020 Cerpal uver formou vyberov z bankomatu v réznych nepravidelnych
sumach, posledny vyber uskuto&nil dfia 18.03.2017 vo vyske -5,14 Eur. Z vypisov vyplyva, Ze Zalovany
za obdobie od 22.09.2015 do 31.05.2020 zaplatil celkovo sumu 915 Eur a debetné transakcie zo strany
Zalovaného predstavuju sumu 3.954,59 Eur, pri€om realne Zalovany vy&erpal iba sumu 1.882,68 Eur, ¢o
vyplyva z vypisu z pbzi¢kovej karty. ZvySnu sumu predstavuju rézne poplatky, naklady na vymahanie,
sankéné a Standardné uroky. Za obdobie od posledného vyberu, t. j. od 18.03.2017 pravny predchodca
Zalobcu preukazatelne ucétoval na kartovom ucte len naklady na vymahania do okamZitej splatnosti,
poplatky za spravu kartového uveru, thrady, Standardné uroky, sank&éné uroky a spracovatelné poplatky.



9. Z oznamenia o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dfia 02.08.2017 vyplyva, Zze spoloCnost
Consumer Finance Holding Zalovanému oznamil, ze z dévodu, Ze dlZné splatky v lehote stanovenej v
predZalobnej upomienke riadne a v€as neuhradil, dlh z kreditnej karty sa stal splatnym v celom rozsahu
naraz, pricom dlzna Ciastka ku diu 02.08.2017 predstavuje sumu v celkovej vySke 1677,68 Eur.

10. Predzalobnou upomienkou zo dna 02.07.2017 spoloénost Consumer Finance Holding vyzvala
Zalovaného na uhradu nedoplatku na splatkach vo vySke 150 Eur v lehote do 9.7.2017 a upozornila
Zalovaného na opravnenie Uver zosplatnit'.

11. Zalovany pred sudom nerozporoval, Zze pravny predchodca Zalobcu mu poskytol Gverovy ramec
1.500 Eur, ktory aj splacal, neskér tento uver splacat prestal. So Zalobcom sa dohodol na mesacnych
splatkach po 10 Eur mesadéne k 15. ditu v mesiaci. Dalej Zalovany uviedol, Ze podla neho si Zalobca
uplatfiuje zaplatenie tejto sumy neopravnene, lebo podfa neho je narok premi€any a preto vzniesol
namietku premi&ania.

12. Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik*), touto €astou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom

spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods. 1, veta prva, zakona €. 129/2010 v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

17. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,, Obgiansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

18. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obdianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



20. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

22. Podla § 53 ods. 9 OZ, Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

23. Podrla § 565 OZ, Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

24.V zmysle § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

25. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Ako vyplyva z § 111 Obcianskeho zdkonnika zmena v osobe veritela alebo dlZznika nema vplyv na
plynutie preml€acej doby.

27. Zalovany vzniesol namietku premi&ania, preto bolo povinnostou sidu sa s touto vysporiadat.
K poslednému Cerpaniu zalovanym z bezného uctu doslo 18.03.2017 v sume -5,14 Eur a Zalobca
mohol uz nasledujuceho dna uplatnit' svoje pravo. Od uvedeného datumu Ziadne transakcie na ucte
Zalovaného vykonavané neboli, u¢tované boli len Standardné a sank&né droky, naklady na vymahanie.
0Od 30.06.2017 zalobca zalovanému uz neuctoval ani poplatok za spravu kartového Gc¢tu, na ucte neboli
vykondvané Ziadne transakcie. Nakolko uz v roku 2017 bol na ucte Zalovaného vykazovany zaporny
zostatok a neboli vykonané Ziadne transakcie, sud je toho nazoru, Ze Zalobca mohol vykonat' ukony
smerujuce k vymahaniu naroku na zaplatenie poskytnutého uverového ramca. Preto je nepochybné, ze v
Case podania Zaloby diia 30.07.2020 uz bol narok preml€any vo vSeobecnej trojroCnej premliacej dobe.
Zalobca preukazal, Ze Zalovanému bol poskytnuty revolvingovy Gver v rozsahu Gverového ramca 1.500
Eur, rovnako ako preukdazal, Ze okamzita splatnost’ Uveru bola vyhlasena jeho pravnym predchodcom
najneskdr ku diu 02.08.2017. Zalobca uvadza, Ze Zalovany poslednu splatke v celej vyske uhradil
dna 10.03.2017 a dha 15.12.2017 uhradil Zzalovany iba 15 Eur. Po preskumani listinnych dékazov
predloZzenych Zalobcom sud z Vypisu bankomatky Quatro zistil, Ze posledna mesacna splatka v pine;j
vySke bola Zalovanou uhradena dria 10.03.2017 vo vySke 50 Eur, priCom sa jedna o splatku splatnu v
mesiaci 03/2017 so splatnostou 15.03.2017.. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze Zalovany sa
dostal do omeskania s uhradou splatky splatnej v mesiace 04/2017, teda 15.04.2017 a to dlhSie ako
tri mesiace.

28. Ako vyplyva z vys8ie citovanych zdkonnych ustanoveni, ak je plnenie dohodnuté v splatkach,
zaciatok plynutia premiCacej doby sa neriadi ust. § 101 OZ (od kedy sa pravo mohlo vykonat
prvykrat), ale ust. § 103 OZ, a teda zadiatok plynutia preml€acej doby jednotlivych splatok je odo
dfia ich zro€nosti a zaliatok plynutia premiCacej doby zosplatneného dihu (§ 565) je od zroCnosti
nesplnenej splatky. Premi€acia doba zosplatneného dlhu sa teda neviaze na okamih zosplatnenia dlhu
a uplynutiu dodato€ne urcenej lehoty na splnenie celého dlhu. Podla § 53 ods. 9 OZ vSak veritel
neméze uplatnit’ svoje pravo podla § 565 OZ (pred€asne zosplatnit' dlh) prvym diiom ome$kania so
zaplatenim splatky, ale az uplynutim 3 - mesiacov od omeskania so zaplatenim. Z toho vyplyva, Ze
premli€acia doba vo vztahu k zostatku dlhu za¢ina plynut’ 3 mesiace po splatnosti omeskanej splatky,



v preskimavanom pripade splatky splatnej 15.04.2017 (t.j. 15.07.2017). Preml€acia trojroCna doba
teda uplynula 15.07.2020, pred podanim Zaloby dfia 30.07.2020 (Rozsudok Krajského sudu KosSice
sp.zn. 2CoCsp/46/2020 zo dha 29.04.2021). Zalovany tak vzniesol namietku premli¢ania dévodne, sud
povazoval narok Zalobcu za premli&any a preto Zalobu Zalobcu zamietol v celkom rozsahu.

29. Zalobca zobral Zalobu giastoéne spat ohfadom sumy 278,99 Eur a to v &asti poplatkov a sankénych
urokov. Sud konanie v tejto Casti zastavil v sulade s § 144 a 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

30. Pre uplnost sud uvadza, Ze praktiky banky, ked Zalovany bol diZznikom od r. 2017, kedy bol jeho
vypis z pozickovej karty v minusovom stave, banka takyto stav tolerovala viac rokov (az do 31.05.2020)
uctovala rézne uroky, Standardné, sankéné, poplatky za spravu kartového uétu a pod., preto takéto

konanie teda neméze pozivat pravnu ochranu.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. V tomto konani mal uspech v celom rozsahu zalovany,
ked sud zalobu zamietol, a rovnako aj konanie v ¢asti, v ktorej sud konanie zastavil, bolo neiuspechom
Zalobcu, preto narok na nahradu trov konania vznikol Zalovanému. Zalovany si vSak trovy konania
neuplatnil ani zo spisu mu Ziadne trovy konania nevyplynuli, preto sud Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



