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Identifikané Cislo sudneho spisu: 5721200624

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2021
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Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobkyne: T.. Z. G., B.. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. R. XXXX, Martin, o
neuplnom podani, takto

rozhodol:
Sud odmieta podanie zalobkyne podané na Okresnom sude Martin dfia 25.02.2021.
odovodnenie:

1. Dha 25.02.2021 podala 2a|obkyﬁa na sude neuplné podanie, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo
byt Zalobnym navrhom, av8ak nesplfialo zakonom pozadované nalezitosti.

2. Uznesenim &. k. 6C/9/2021 - 19 zo dna 23.03.2021 sud vyzval Zalobkyriu, aby v lehote 20 dni
od doruenia uvedeného uznesenia svoje neuplné podanie doplnila o nalezZitosti Specifikované v
odbévodneni uznesenia, a to o presné oznalenie Zalovanej strany, nakolko oznacenie Zalovaného v
Zalobe absentovalo, o pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, nakolko podanie zalobkyne
je nejasné a nezrozumitelné a sudu nie je zrejmé, €o konkrétne Zalobkyria podanim sleduje, akého
konkrétneho naroku sa domaha a proti komu si svoj narok uplatriuje. Dalej sud Zalobkyfiu Ziadal o
doplnenie podania o riadny, urCity, zrozumitelny a vykonatelny petit Zaloby, nakolko z predloZzeného
podania sudu nie je zrejmé, o om ma konat’ a rozhodnut. Sud vyzval Zalobkyfiu o uvedenie, akého
rozhodnutia sa domaha svojim podanim a presnu Specifikaciu, ako ma sud rozhodnut, ako ma zniet
navrhovany vyrok rozhodnutia. Sud Zalobkyriu zaroven poucil, Zze v pripade, ak Zalobkyfia svoje podanie
v sudom stanovenej lehote riadne nedoplni tak, aby bolo nepochybne zrejmé, €oho sa tyka a o podanim
Zalobkyha sleduje, sud jej podanie odmietne. Uznesenie bolo Zalobkyni doru¢ené dia 31.03.2021.

3. Pisomnym podanim zo dna 18.04.2021, podanym na sude dha 19.04.2021, Zalobkyfia poziadala
o dodatoéné prediZenie lehoty na doplnenie netplného podania, a to najneskér do konca juna 2021,
nakolko je potrebné poziadat katastralny urad o dodatoéné dokumenty, pricom urad oznamil predbeznu
lehotu na vypracovanie analyzy 30 dni.

4. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.



Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

5. Nalezitosti Zaloby vymedzuje Civilny sporovy poriadok v § 132 CSP a nasl. tak, Ze v Zalobe sa
okrem vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie oznacenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhoduijucich skutognosti, oznadenie doékazov na ich preukazanie a zalobny navrh. Zaloba vo
veciach, kedy konanie nemozZno za&at inym zakonom dovolenym sp&sobom, je zdkladnou procesnou
podmienkou, za splnenia ktorej méze sud konat a rozhodovat' vo veci. Jej zdkladnou nélezitostou je
oznalenie stran a Zalobny petit. Je dblezité, aby v Zalobe Zalobca jednoznacne formuloval, ¢oho sa
Zalobou doméha a voc&i komu. Jednoznac¢na formulacia samotnej Zaloby a petitu Zaloby je vyznamna
z hladiska dalSieho postupu sudu aj preto, Ze sud Zalobu podfa § 167 CSP doruéi Zalovanému do
vlastnych rik a vyzve ho, aby sa k Zzalobe pisomne vyjadril. Zalovany teda méa zaujat stanovisko k tomu,
€o zalobca Ziada, t.j. ma moznost uznat, prip. neuznat narok a formulovat obranu s ozna¢enim dékazov.
Takyto postup je mozny len za situacie, ked je zo Zaloby jednoznacne zrejmé, Eoho sa Zalobca podanou
Zalobou domaha a vod&i komu si svoj narok uplatriuje.

6. KedZe Zalobkyna aj napriek riadnemu pouceniu svoje podanie v sidom stanovenej lehote nedoplnila
a pre tento nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud v sulade s vy$Sie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami neuplne podanie Zalobkyne odmietol. Zalobkyria neuviedla strany sporu. Z podania nie
je zrejmé, ¢oho sa domaha, &i uréenia vlastnickeho prava alebo inych narokov. Ani z obsahu podania
sud nevie ustalit, o tvori Zzalobny navrh. Zalobkyfa sice poZiadala o prediZenie lehoty na doplnenie
neuplného podania, ale oznacit' strany sporu a uviest zalobny navrh je mozné aj bez predlozenia
dodato&nych dokumentov - analyzy. Samotné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni mbze Zalobkyna
predkladat aj v priebehu sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



