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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v trestnej veci proti obvinenému A. B. pre precin nebezpeéného vyhrazania podla §
360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a), §
139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, sudkynou pre pripravné konanie Mgr. Monikou Farkasovou,
dna 24.04.2024 takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku sa obvineny A. B., nar. XX.XX.XXXX v Nitre,
bytom C., D. X, ktory je stihany pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) a § 139 odsek 1 pismeno
c¢) Trestného zakona

berie dovazby,

pretoze vzhfadom na osobu obvineného a povahu trestného Cinu, pre ktory je trestne stihany, nie je
v €ase rozhodovania o vazbe, mozné vazbu nahradit podla § 80 alebo § 81 Trestného poriadku.

Lehota vézby’u obvineného zacala plynut od 16.05 hod. dnha 21.04.2024 a vazbu obvineny bude
vykonavat v Ustave na vykon vazby a ustav na vykon trestu odnatia slobody Nitra.

Podla § 80 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku sa vazba u obvineného nenahradzuje pisomnym
slubom.

odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Nitra - Zapad, uznesenim vydanym pod
spisovou znackou ORP-485/ZA-NR-2023 dha 21.04.2024 podla § 199 odsek 2 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ a § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného
zakona. Nasledne uznesenim vydanym pod spisovou znackou ORP-485/ZA-NR-2023 dha 22.04.2024
podla §206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie A. B. pre pre€in nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
a/ a § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny A. B. sadna 21.04.2024 v €ase priblizne 0 15.30 hod. v byte nachadzajucom sa na 1. poschodi
na adrese D. X, C., vyhrazal svojej druzke C. E., a to tym spbsobom, Ze priSiel za fiou do kuchyne,
kde jej povedal, Zze ked s fiou nebude on, tak ju radSej zabije, ako by mal byt sam, na €o pristupil
k nej a otvorenou dlafiou ju dvakrat udrel do oblasti hlavy a nasledne ju chytil za vlasy a stiahol ju na
zem a pocas toho vzal zo stojana na kuchynskej linke nozik, obkroémo poSkodenu prisadol a kri¢al na
nu so slovami ,zabijem ta“, pricom tento néz smeroval k jej krku, a ako sa podkodena snazila branit
a dat prec tento nozik z jej krku, tak jej obvineny spdsobil bodnorezna ranu na lavej strane sanky vo
velkosti asi 4 cm a takisto jej porezal palec na pravej ruke, priCom tieto zranenia si vyZiadali lekarske



oSetrenie s doposial nezistenou dobou lie€enia a praceneschopnosti, &¢im tak svojim konanim vzbudil
u poskodenej C. E. dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky naplni.

Obvinenému bola obmedzena osobna sloboda dna 21.04.2024 o 16.05 hod.

Okresny prokurator v Nitre dorucil sudkyni pre pripravné konanie dna 23.04.2024 o 14.50 hod. navrh
na vzatie obvineného A. B. do vazby z dévodov § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku. Navrh
odovodnil tym, Ze zo svedeckej vypovede poSkodenej C. E. vyplyva konkrétny opis psychického
a fyzického ataku obvineného A. B. na jej osobu, pri¢om uviedla, Ze po¢as celej doby utoku, aj po fiom
bol ako nepri¢etny. Tohto Utoku sa pravdepodobne obvineny vodi svojej partnerke dopustil pod vplyvom
omamnych latok, pri€¢om s poukazom na skutkovy priebeh deja, nie je mozné vylucit Zze by k takémuto
nasilnému spravaniu pod vplyvom alkoholu a drog, z jeho strany mohlo déjst’ aj v buducnosti. Obvineny
pri svojom utoku pouzil aj zbrarf a to néZ a s fiou svoj prvotny utok smeroval na obzvlast zranitefnu
Cast' tela poSkodenej a to na oblast jej krku, pricom tato sa v snahe tento utok zastavit, porezala
na ruke. Obvineny ma aktualne prechodny pobyt na rovnakej adrese, na akej Zije nim napadnuty
rodinny prislusnik, &im je vysoko pravdepodobné, Ze v pripade jeho ponechania na slobode sa tento
bude chciet’ vratit spat na danu adresu, kde bude nadalej s nim v kontakte, ¢im bude dana vy3$3ia
moznost, aj pravdepodobnost’ jeho daldieho napadnutia z jeho strany. Obvineny bol doposial 8 krat
sudne trestany, priCom posledné odsudenie je dané trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, vydanym
pod sp.zn. 4T/13/2022 zo dia 7.2.2022, ktorym bol uznany vinnym z prec€inu kradeZe podla § 20
k § 212 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného zdkona. Z evidencie priestupkov vyplyva, Ze sa dopustil
spachania 7 priestupkov. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je dévodna obava, Ze u obvineného
existuju konkrétne skuto&nosti odévodriujuce realnu obavu, Ze v pripade ponechania na slobode bude
pokraCovat v pachani trestnej innosti, &¢im je u neho dany dévod vazby v zmysle § 71 odsek 1 pismeno
¢/ Trestného poriadku.

Prokurator vo svojom Ustnom prednese zotrval na pisomne podanom navrhu, navrhol aby sud nenahradil
vazbu so ziadnym z prislusnych institutov Trestného poriadku.

Obhajkyfia navrhla aby navrh prokuratora su zamietol, pretoZze nie su splnené podmienky na vzatie
obvineného do vazby, nakolko obvineny deklaroval moznost trvalo byvat' u svojej tety F. B. na adrese
C., G. X alebo X, méa zabezpeceny staly prijem, je pripraveny nezdrziavat sa v nehnutelnosti, kde byva
poskodena E., a je pripraveny splnit vSetky povinnosti a obmedzenia, najma sa podrobit ambulantnému
psychiatrickému lie€eniu. Obvineny sa doposial nedopustil nasilnej trestnej Cinnosti, a preto navrhla aby
vazba obvinenému bola nahradena pisomnym sfubom, ktory obvineny predlozil.

Sud na z&klade navrhu skumal, €i u obvineného su dané dévody vazby, pricom prestudoval vySetrovaci
spis, podany navrh a k navrhu vypocul obvineného A. B. vo Fakultnej nemocnici v Nitre z dévodu
nemoznosti jeho predvedenia na sud pre zlomeninu kréka stehennej kosti vpravo a zlomeniny vretenne;j
kosti vpravo.

Zadokumentované listinné dékazy nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie
a vznesené obvinenie A. B. bol spachany, ma znaky precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismeno a), § 139
odsek 1 pismeno c) Trestného zdkona a zistené skuto€nosti nasvedcuju dévodnosti podozrenia, Ze
skutok spachal obvineny.

Obvineny A. B. v ramci vysluchu pred sudkyriou pre pripravné konanie uviedol, Ze [utuje to ¢o sa stalo,
ale na priebeh skutku sa nepaméata, dozvedel sa ho az obozndmenim obhajkyfiou. Asi tri mesiace vo
zvySenej miere kombinoval alkohol s drogami a to marihuanou a pervitinom. Uzivanie navykovych latok
odbvodrioval vplyvom ,zlej partie.“ S druZkou mal dobry vztah, pripustil, Ze medzi druzkou a nim boli
bezné hadky, ked si navzajom vytykali rézne veci. SamovraZzedné sklony v minulosti nemal, ale v kriticky
den, po tom €o sa mal stat' skutok, vyskocil z balkéna, lebo to chcel vietko ukongit.

Hodnotiac dévodnost’ navrhu sud, ustalil, Ze u obvineného je dévodna obava, Zze bude pokraovat
v trestnej Cinnosti, alebo vykona trestny &in, ktorym hrozil. Tomu nasvedCuju predovsetkym vypovede
poskodenej C. E., ako aj listinné dbkazy, zadokumentované v spisovom materiali.



Z vypovedi poSkodenej C. E., vypocutej pred aj po vzneseni obvinenia v pritomnosti obhajkyne, vyplyva,
Ze obvineny v poslednej dobe &asto pil. Ked 21.04.2024 priSiel domov obvineny, bol opity, udrel ju dva
krat otvorenou dlafiou do zadnej ¢asti hlavy, bol agresivny, chytil ju za vlasy, zobral néz a zhodil ju na
zem, pricom noZom jej mieril na krk a krial slova ,zabijem ta“. Pri snahe o odsunutie nozika sa porezala
na ruke, a nasledne zistila, Ze je porezana na lici. Z obvineného ma stres a strach, obvineny bral aj
drogy, detom kradol veci, a musela pred nim schovavat pefiazenku.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obvineny bol doposial osem krat sudne rieSeny, okrem
jedného pripadu, za majetkovu trestna €innost', nepodmienecény trest mu bol nariadeny po neosvedcéeni
sa v skuSobnej dobe, a trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov vykonal 07.09.2023.

Na zaklade vysSie uvedenych dbékazov, doposial zadovazenych policajpym organom, mal sud
preukazané, Ze existuju konkrétne skutoCnosti odévodriujuce u obvineného obavu, Ze by na slobode
konal niektorym zo spdsobov uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku so zvyraznenim
ich existencie v osobe obvineného v tom, Ze sa skutku mal dopustit pod vplyvom drog v kombinacii
s alkoholom, so zbrafiou — noZom mierenym na ddleZity organ — hlavu po8kodenej. Z evidencie
priestupkov vyplyva, Ze v obdobi rokov 2020 az 2023 bol priestupkovo rieSeny sedem krat, z toho
dva krat bol postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ked sa hrubo spraval vodi
oznamovatelovi priestupku, v oboch pripadoch mu bola uloZena pokuta vo vySke 50 €. Aj na zaklade
tychto faktov je mozné konstatovat, Ze osoba obvineného nema v sebe vypestovany dostatoCny reSpekt
voéi pravnemu poriadku, a preto nie je mozné nim prezentovany pisomny sfub, povazovat’ za vazne
mieneny, ale len vyslovene ucelovy. Okrem toho po&kodend potvrdila, Ze obvineny v poslednu dobu
pozival alkoholické napoje aj drogy, pod vplyvom ktorych bol agresivny a pouzival voCi nej vyhrazky,
hlavne psychického charakteru. Obvineny sa vyjadril, Ze si na priebeh svojho konania nepaméata, navyse
nasledne konal suicidalne, ked preskocil balkon na prvom poschodi a dopadom na tvrdu podlahu
pod balkbnom si ubliZil na zdravi, a spdsobil si zlomeninu kréka pravej stehennej kosti, vretenne;j
kosti vpravo, a predpriehlavkovej kosti vpravo. Deklaroval snahu podrobit sa psychiatrickej lieCbe
v pripade jeho ponechania na slobode. Je teda nepochybné, Ze obvineny si sam uvedomuje, Ze
ma problémy psychického charakteru suvisiace s uzivanim navykovych latok (alkohol, drogy). Prave
tieto skutoCnosti svedCia o tom, Ze spravanie sa obvineného pod vplyvom navykovych latok je
nevyspytatelné, a svedCia aj o redlnosti dovodnej obavy, Ze v pripade prepustenia obvineného zo
zadrzania, bude obvineny pokraCovat v pachani trestnej ¢innosti alebo vykona trestny &in, ktorym hrozil.
Preto sud navrhu prokuratora na vzatie obvineného do vazby vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Sud zéarover rozhodol, Zze ucel vazby u obvineného s ohfadom najméa na jeho osobu a osobné pomery
(sklony k uzivaniu navykovych latok, suicidalne sklony) nie je mozné dosiahnut nahradenim véazby
podla § 80 alebo § 81 Trestného poriadku, (osobitne predlozenym pisomnym sfubom obvineného), ktoré
institaty podla nazoru sudu v tomto Stadiu konania nie su dostatoénymi prostriedkami na nahradenie
vazby u obvineného, pretoze kriminalne zlyhanie u obvineného je vysoké. Zaujem spolocnosti na
splnenie uUcelu trestného stihania vazobnym stihanim v danom $tadiu, prevy3uje individualny zaujem
obvineného na jeho osobnu slobodu.

Poucenie:

P ou&enie :Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho
vyhlasenia. Staznost sa podava na Okresny sud Nitra. O staznosti
rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost nema odkladny ucinok.



