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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Anton Jagek a JUDr. Peter Duman, v mimosporovej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Z. Z., nar.
X.X.XXXX, adresa S., S. XXX/XX, v konani zasttpené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov - matky: O. N., nar. X.X.XXXX, adresa N. XXX, prechodne C., C.
XXX/X, zastupenej advokatkou: JUDr. Alexandra Machanova, so sidlom Senec, Mierové nam. 19 a otca:
Q. Z., nar. XX.X.XXXX, adresa S., S. XXX/XX, zastupeného advokatkou: JUDr. Lucia Sukupova, so
sidlom Trnava, Franti8kanska 5, o navrhu matky na zmenu Upravy vykonu prav a povinnosti rodi€ov k
maloletému dietatu, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 19P/52/2020-160
zo dia 17.9.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. navrh matky (ktorym sa domahala, aby
sud zmenil striedavu starostlivost rodi€ov o maloletého tak, Ze dieta bude zverené do jej osobnej
starostlivosti, otec bude zaviazany prispievat’ vyzivnym na maloletého 150,- Eur mesacne a zaroven
bude upraveny styk otca s maloletym) v celom rozsahu zamietol a vo vyroku Il. vyslovil, Ze u€astnici
nemaju pravo na nahradu trov konania.

2. Pri rozhodovani sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu, ako ho zistil z vykonaného
dokazovania, pricom situaciu na strane maloletého Z. vyhodnotil tak, Ze malolety v Skolskom roku
2019/20 navstevoval 2. ro€nik zakladnej Skoly v S., v Skolskom roku 2020/21 treti ro¢nik. Je zdravy.
Podra tvrdenia otca mal. navstevoval logopéda. Mesacné vydavky: pomerné Cast vydavkov na byvanie
u oboch rodic€ov, strava 200 Eur, cestovné do Skoly z C. do S. a spat’ 85 Eur, oble€enie 30 Eur, hygiena
15 Eur, 16 Eur/pol rok za vytvarni - 2,67 Eur/mesiac, ZRPS 12 Eur/rok - 1 Eur/mesiac, druzina 10 Eur/
mesiac, bez vydavkov na byvanie je to mesaéne suma 343,67 Eur. Podla nazoru sudu je poloZzka na
stravu pre dieta vo veku mal. Z. nadhodnotena, priCom za primeranu vysku, s ohfadom na prijmovu
situaciu rodi€ov, povazoval najviac 150 Eur mesacéne. Na zaklade uvedeného su pravidelné nevyhnutné
vydavky na mal. (bez vydavkov na byvanie) priblizne 300 Eur mesacne. Situaciu na strane matky
maloletého sud vyhodnotil tak, Ze je na rodiCovskej dovolenke s mal. Q., nar. XX.XX.XXXX, druhym
spolo&nym synom uc¢astnikov. Je poberatefkou rodi¢ovského prispevku v sume 270 Eur a pridavkov na
deti vo vyske 49,90 Eur. Je zdrava. Otec je zaviazany platit na vyZivu mal. Z. sumou 50 Eur mesacne
a na mal. Q. sumou 150 Eur mesacne. Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 19Pc/17/2020-140 zo dna
24.08.2020 (pravoplatnym dria 07.09.2020) bol otec zaviazany k plateniu prispevku na vyZivu rozvedenej
manzelky v sume 40 Eur mesacne s ucinnostou od 26.03.2020 do ukonéenia rodi€ovskej dovolenky, t.j.



do 12.11.2020. Prijem matky ustalil (bez sudom stanoveného vyzivného na obe deti) vo vyske 359,90
Eur mesacne. Matka Zije v spolo¢nej doméacnosti s priatelom v obci C. v jeho byte. Naklady na byvanie
matky a dvoch deti su 100 Eur, na stravu pre matku a synov 300 Eur, drogéria 20 Eur, oprava auta 20
Eur. Vydavky na mal. Q. su sunar a strava 100 Eur, plienky 25 Eur, hygiena 15 Eur, oble€enie 30 Eur.
Naklady partnera su: byvanie vratane splatky hypot. tveru 183 Eur, plyn 30 Eur, elektrina 26 Eur, digi TV
a wifi 65 Eur. Je zamestnancom spolo¢nosti Peugeot s €istou mzdou od 11/2019 do 06/2020 vo vyske
527,45 Eur. Podla udania matky je jeho prijem cca 850 Eur mesacéne. Ma vyzivovaciu povinnost na mal.
dieta a ma sudom stanovenu vyZzivovaciu povinnost v sume 125 Eur mesacne. Podla zistenej situécie
na otca maloletého, tento Zije v S. v rodinnom dome u starych rodi¢ov, kde obyva horné poschodie. Je
zdravy. Cisty prijem otca bol za obdobie od 9/2019 do 8/2020 v sume 692,17 Eur. Vlastni OMV BMW
r.v. 2004. Byvanie: plyn 64 Eur, elektrina 61 Eur, voda 20 Eur, telefén, internet 50 Eur, pohonné hmoty
80-100 Eur, bezné vydavky na stravu a oble€enie. Stard matka otca pobera starobny déchodok vo vyske
410,80 Eur mesacne, stary otec otca vo vySke 745,80 Eur mesacne.

3. Malolety Z. Z. pochadza zo vztahu zosobasenych rodiCov, ktorych manzelstvo sud rozviedol
rozsudkom &.k. 19P/127/2019-48 zo dha 28.11.2019, kedy zéroven schvalil dohodou rodi€ov o zvereni
mal. Z. do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov s tym, Ze otec bol zaviazany platit vyZivné na
mal. v sume 50 Eur mesacne poc¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva. Brat mal., Q.,
bol na zéklade dohody rodiov, ktoru sud schvalil, zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany platit’ vyZzivné na mal. v sume 150 Eur mesalne poc¢nuc pravoplatnostou vyroku o
rozvode manzelstva. Striedava starostlivost rodi€ov v zmysle vysSie citovaného rozsudku sa realizuje v
tyzdnovych intervaloch a preberanie mal. prebieha v mieste bydliska toho rodi¢a, ktory ma mal. prave v
osobne;j starostlivosti, a to vzdy v piatok o 18 hod. Styk rodi€ov s detmi nebol upraveny. Nebolo sporné,
Ze striedava osobna starostlivost (dalej aj SOS) sa najmenej od rozvodu manzelstva aj realizuje. Matka
navrhla zverit mal. do jej osobnej starostlivosti a navrhla otcovi urcit vyZivné v sume 150 Eur mesaéne.
Zaroven navrhla otcovi upravit' styk s mal. Otec navrhol navrh matky zamietnut. Kolizny opatrovnik
uviedol, Zze mal. sa vyjadril, Ze je spokojny so su€asnym stavom ohladne striedania sa u rodiCov v
tyzdnovych intervaloch. Zaroven apeloval na rodi€ov, aby sa snazili vylepsit svoje vzajomné vztahy (ods.
20. oddvodnenia rozsudku).

4. Pravne prvoinstanény sud vec posudil na zaklade aplikacie €l. 5,§ 24 ods. 1, 2,4,5, §250ds. 1, 3,
4, § 26, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 az 6 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej aj len ZoR), § 217 ods. 1
veta prva zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len CSP)a  § 121 zak. €. 160/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj len CMP).

5. Prvou spornou otazkou, ktoru sud prvej inStancie riesSil bola otdzka osobnej starostlivosti o maloletého.
SkonStatoval, Ze prvoradym predpokladom pre ustanovenie striedavej osobnej starostlivosti je, Ze
dieta nebude vytrhavané opakovane z prostredia Skoly alebo predSkolského zariadenia a cyklicky
umiestfiované do iného prostredia, Ze teda obidvaja rodi€ia Ziju v mieste, ktoré umoZzniuje dietatu dennu
dochadzku do zariadenia, ktoré uz navstevuje, resp. na ktorom sa rodicia dohodnu. Podobne by sa malo
dietatu zachovat jeho socialne prostredie, priatelia, susedia a zaujmové aktivity. Medzi déleZité kritéria
posudzovania zaujmu maloletého dietata patria predovSetkym: 1. citové vazby dietata. 2. vyvinové
potreby. 3. stabilita budiceho vychovného prostredia, schopnost rodia dohodnut sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om (ods. 21. odévodnenia rozsudku).

6. Ako to vyplyva z navrhu matky, v rozvodom konani matka uzatvorila dohodu s otcom mal. v €ase, kedy
Zila u svojej tety v N. a po uzatvoreni dohody sa prestahovala do obce C., ktoré su vzdialené od S., kde
ma mal. trvaly pobyt a kde navstevuje Skolu, priblizne 30 km. To, Ze priatel matky Zije v C., vedela matka
aj v ase rozvodového konania. Byvanie u tety oznacila ako prechodné rieSenie. Uzatvorila rodi€ovsku
dohodu, pri ktorej sud predpoklada, Ze rodicia konaju v zaujme mal., suhlasila so zverenim mal. Z. do
SOS, ktora sa nasledne aj realizovala a realizuje. Ako sama uviedla, po uzatvoreni rodiCovskej dohody
sa prestahovala k priatelovi do obce C. a trvd na zmene zverenia aj z dévodu, Ze tato obec je znacne
vzdialend od obce S.. Mal. Z. si vSak zvykol na striedavu osobnu starostlivost, ktora mu vyhovuje. Matka
musela ak nie vediet, tak prinajmen3om uvaZovat o prestahovani sa do obce C. k priatefovi, s ktorym uz
bola vo vztahu v ¢ase rozvodového konania. Preto uz pri uzatvérani rodi€ovskej dohody mala uvazovat
nad tym, aky dopad bude mat’ pripadna zmena vychovného prostredia na mal. Matka v priebehu konania
neskoér zdérazfiovala, Zze ddvodom navrhu su najma nedostatky v starostlivosti zo strany otca, avSak ako
prvy dévod v navrhu uvadza vzdialenost bydlisk rodi¢ov, o méa podla nej asovy a finan&ny dopad. V



zavere konania, po tom ¢o sud vec predbezne posudil, matka uviedla, Ze je nesmierne naro¢né a iba
na jej bremene, aby kazdodenne poc¢as dvoch tyZdhov zabezpelovala odvoz mal. do Skoly. Ma zaujem
o prestup mal. do z&kladnej Skoly v C., pri€¢om mal. bol v zakladnej Skole v N. cely 1. roénik a nemal s
tym problém. Aj z uvedeného tvrdenia sa sudu javi, Ze hlavhym dévodom navrhu je prave cestovanie.

7. Sud prvej inStancie pokracoval, Ze matka v navrhu uviedla, Ze mal. potvrdil, Ze do Skoly i zo Skoly
ho vozi prababi¢ka, ona mu vari a prespava u nej. Otec ako vodi¢ kamiénu odchadza z prace skoro
rano a vracia sa vecer a v piatok chodi von s priatefmi, kde sa zdrzi do rannych hodin. Otec nepoprel,
Ze zo Skoly mal. nevyzdvihuje kazdy der on. AvSak mal. Z. zase uviedol, Ze po€as pobytu u matky ho
vyzdvihuje priatel matky. Matka sice uvedené poprela, ale sud nevzhliada na tom, Ze mal. Z. vyzdvihuju
rodinni prisludnici a nie rodicia, ni¢ negativne. Je beZné a zdravé, Ze aj ostatni rodinni prislusnici sa
podielaju na starostlivosti o deti v rodine. Je potrebné prihliadnut aj na skuto&nost, Ze otec mal. je
zamestnany a tento je povinny zabezpedit, nie aj osobne realizovat, vyzdvihnutie mal. zo Skoly. Nebolo
potvrdené, Ze by otec travil noci mimo domova, v €ase kedy ma mal. Z. v starostlivosti.

8. Matka tiezZ namietla, Ze otec sa mal. riadne nevenuje. Je pravda, Ze aj mal. po€as pohovoru uviedol,
Ze by rad travil s otcom viac ¢asu v zdhrade, resp. Ze otec si ho po tom o pride z prace nevSima.
Nasledne vS§ak mal. uviedol, Ze spolu s otcom denne travia ¢as aj dve hodiny. Otec sa branil tak, Ze po
praci si potrebuje chvilu oddychnut, ale synovi sa venuje. Otec sa orientuje v Skolskom prospechu mal.,
v zaujmoch mal. Vie si prispdsobit’ pracovné povinnosti s ohfadom na starostlivost o mal. Z vyjadreni
otca a i mal. vyplyva, Ze radi spolu travia ¢as. Co sa tyka hrania playstation, otec sa vyjadril, Zze Z. ma
obmedzeny &as na hranie, ¢o potvrdil aj mal. Pokial by matka mala skuto€né obavy o negativne vplyvy
na Z., nedovolila by, aby mal mozZnost hrat sa na playstation aj v jej domacnosti. Pritom mal. pocas
pohovoru uviedol, Ze matka mu sfubila obstaranie PS4. Matka to sice poprela, sidu vak nie je zrejmé,
prec€o by si takuto vec mal. vymyslel, resp. poplietol, ked v tom ¢ase uz mali k dispozicii starSiu konzolu.

9. Mal. Z. travi vela €asu so svojim strykom, Z., s ktorym su spoluZziaci. Matka nepoprela otcovo tvrdenie,
Ze spolu vyrastali odmali¢ka, a Ze jej to v danom &ase nevadilo. Chlapci si na seba zvykli, preto by nebolo
citlivé pozadovat, aby sa tento vztah zrazu zmenil. Je pravda, Ze je potrebné postupne budovat aj vztah
s bratom Q.. Je v3ak logické, Zze kvlli vekovému rozdielu si v su€asnosti lepSie rozumie s rovesnikom
Z.. Sud preto dany vztah nijako nevyhodnotil ako Skodlivy pre mal. Z. (ods. 25. odévodnenia).

10. Ako podstatny argument sud prvej indtancie zobral do Uvahy prakticku realizovatelnost SOS, kedzZe
pre matku a mal. to predstavuje kazdodenné cestovanie do Skoly mal. po€as dvoch tyzdfiov v mesiaci.
Rovnako povaZoval za potrebné zobrat na zretel, Ze aj otec vyzdvihuje mal. u matky, ¢im sa aj jemu
mierne zvysili naklady. AvSak vzhfadom na socialne vazby mal. Z. na prostredie v S., &i uzZ v domacnosti
otca, vazby s rodinnymi prislusnikmi zo strany otca a v Skole, by v su€asnosti zmena vychovného
prostredia predstavovala vazny zasah do jeho prav. Z. vyjadril celkovu spokojnost so su¢asnym stavom,
preto sud tento dévod nepovaZzuje za tak podstatny, aby prevazil zaujem mal. na zotrvani v su¢asnom
modeli starostlivosti. Je pravda, Ze sa zvysili ndklady s cestovanim, na ktorych je podla judikatury povinny
podielat sa aj otec maloletého (ods. 26. odévodnenia).

11. Prvoin&tanény sud vyhodnotil aj mieru problémov v komunikacii rodi€ov, ktora je dolezitym aspektom
pri realizacii SOS. Zdéraznil, ze na SOS sa dohodli rodi€ia ani nie pred rokom. Po rozvode doslo k
naruseniu vztahov, podfa tvrdenia otca aj zdsahmi priatela matky do vzajomného vztahu rodiCov. Na
sudoch v sugasnosti prebiehaju viaceré sudne konania iniciované oboma rodi¢mi, ¢o neprispieva ich
vzgjomnému vztahu. Sud je toho nazoru, Ze sa mézZe jednat’ o situaciu prechodnu, ktoru je mozné
nateraz riesit ulozenym vychovnym opatrenim. Rodi€ia si musia uvedomit, Ze oni dvaja ponukli mal.
moznost striedania sa u oboch rodi€ov v rovhakom rozsahu. Mal. Z. tato prilezitost vyuZil, je spokojny s
tymto stavom, preto rodi¢ia by mali odstranit’ svoju vzdjomnu nevraZzivost a aktivne pracovat na zlepSeni
vzajomnej komunikacie. DOkazy predloZzené v konani sved&ia o tom, Ze rodiCia vynakladaju svoju
energiu vo vzajomnom dokazovani si pochybeni, namiesto toho, aby tuto energiu orientovali na svoje
spoloc¢né deti. Mal. Z. je citlivy chlapec, ktory toto v8etko uz vnima a ako sa vyjadril, tZi po tom, aby sa
rodiCia uz prestali hadat. Sud preto s odkazom na slova kolizneho opatrovnika na pojednavani, apeloval
na rodiov, aby vyuZili suinnost, ktoru im sud poskytol zabezpe€enim bezplatného psychologického
poradenstva. KedZe sud nerozhodol o zmene zverenia mal. Z., nepovazoval za potrebné upravit' styk
otca s mal. Rodi¢ia sa vedeli po€as letnych prazdnin na uprave styku s mal. dohodnut, preto sud
nevidel dévod autoritativne upravit' styk rodi€ov s mal., ktory matka, €i otec pre pripad ponechania mal.



v SOS ani nenavrhli. Na zaklade uvedeného sud navrh matky na zmenu zverenia mal. a Upravu styku
zamietol, kedZe od posledného rozhodnutia nenastala takd zmena pomerov, ktora by odbévodrovala
zmenu rozhodnutia (ods. 27. odévodnenia).

12. Napriek tomu, Ze to matka vyslovene nenavrhla, sud prvej indtancie sa z Uradnej moci zaoberal aj
otazkou stanoveného vyzivného vo vztahu k mal. Z. po€as trvania SOS. Od posledného rozhodovania
o vyzivhom doSlo k zmene pomerov, kedZe sa zvySili vydavky na cestovanie o 85 Eur mesacne. Sud
zaroven priznal matke vyzivné (ako rozvedenej manzelke) v sume 40 Eur mesacne poénuc 26.03.2020,
t.j. rovnakym driom ako bol podany navrh v tomto konani. Mal. travi rovnaky ¢as u oboch rodicov, preto
vydavky na byvanie mal. hradi kazdy rodi¢ sdm. Ostatné primerané bezné vydavky su podla nazoru
sudu vo vyske priblizne 300 Eur, z €¢oho 1 predstavuje sumu 150 Eur. Po odpoditani sumy pridavkov na
mal. Z. 24,95 Eur, vyzivného 50 Eur, podiel matky bude predstavovat sumu 75,05 Eur. Cisty mesaény
prijem matky je 359,90 Eur, z ¢oho 30% (o predstavuje sumu, ktoru je podla judikatiry mozné postihnut
na vSetky vyZivovacie povinnosti) je 107,97 Eur. Suma prevySujuca 75,05 Eur je ur€ena na vyZivu mal.
Q.. S ohladom na prijem otca, sud uz ani nemohol otca zaviazat k plneniu vy3$Sej vyZivovacej povinnosti,
kedZe uz v sulasnosti uhradza celkovo vyZivné vo vySke 240 Eur mesacne. Vzhladom na uvedené
dospel sud k zaveru, Ze nedoSlo k zmene pomerov, ktora by odévodiiovala zmenu rozhodnutia sudu o
vyske vyZivovacej povinnosti otca na mal. Z. (ods. 28. odévodnenia).

13. O trovach prvoinstanény sud rozhodol podfa § 52 CMP, a teda, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala prostrednictvom svojej advokatky odvolanie
matka maloletého, v ramci ktorého uplatnila odvolacie dovody, Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, a ktorym sa domahala, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie zmenil tak,
Ze vyhovie jej navrhu, zmeni predchadzajici rozsudok o striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov o
maloletého Z., maloletého zveri do jej vyluénej osobnej starostlivosti, otca zaviaze vyZivnhym v sume
150,- Eur mesaéne a zarover v navrhnutom rozsahu upravi styk otca s maloletym.

15. K uplatnenému odvolaciemu dbévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolatelka ku kon$tatacii sudu prvej indtancie v bode
20. oddvodnenia, Ze kolizny opatrovnik uviedol, Ze malolety vyjadril spokojnost’ s aktudlnym stavom,
poukéazala na skuto€nost, Ze kolizny opatrovnik nedostatocne zistoval pomery maloletého Z., nevykonal
s nim ziaden pohovor, neSetril pomery rodi€ov v domacnosti a ani nekontaktoval zakladnu Skolu. Kolizna
opatrovnika v zavere€nej reci ani nevzniesla Ziadne navrhy ohladom maloletého. Jedinym dékazom
v tejto otazke bol vysluch maloletého pred sudom. Kolizna opatrovnicka Ziadne iné ukony nevykonala,
hoci v danej situacii bolo bezpochyby potrebné Setrenie pomerov a zaroven i stanovisko Skoly, ktoru
malolety navstevuje. Z vysluchu maloletého vyplynulo, Ze v €ase, ked je u otca, osobnu starostlivost o
neho zabezpecuju stara matka a prastara matka, ktoré ho vozia do Skoly i zo Skoly a zabezpe&uju mu
stravu. Malolety nasledne zostava u babky so svojim strykom Z., s ktorym mu rodina otca vytvara umelu
silnu citovu vazbu. Uviedol, Ze sa s otcom kazdy deri hrava dve hodiny a zaroven, Ze sa hravaju spolu
playstation, aj otec hrava playstation sam. Syn si praje, aby sa mu otec viac venoval, ten vSak uviedol, Ze
je po praci unaveny. Ak otec, ako tvrdi, pracuje prevazne do 14.00 hod., tak musi eSte pred prichodom
syna zo Skoly po tom, €o ho vyzdvihne a nachovéa stara matka, mat dostatok ¢asu na odpodinok.
Zavislost’ otca na hrach bola podstatnym dévodom rozpadu manZzelstva rodi¢ov maloletého. Matka
predloZila sudu dOkazy o tom, Ze otec stéle hrava i automaty. Matka poukazala na spravu kolizneho
opatrovnika v konani 19P/127/2019, kde malolety eSte udava, Ze jeho najlepSim kamaratom je X..
Nasledne zacala rodina otca ucelovo spajat maloletého so strykom Z., v ktorom sam malolety uviedol,
Ze nie len kamardt, je rodina. Malolety Z. matke uviedol, Ze otec mu v konani pred sudom zdbrazfioval,
Ze ak sa prikloni na stranu matky, uz nikdy Z. neuvidi, ¢o Z. zrafuje, lebo je na Matusa silne citovo
viazany. Z. chodi do triedy s Z. a aj na kruzky. Zrejme preto, aby ich stara matka mohla vyzdvihnat naraz
a nie preto, Ze je to v zaujme Z.. Malolety Z. ma pravo Zit svoj vlastny Zivot a nebyt v tieni Z. a robit veci,
ktoré robi Z., dostavat' jedlo uvarené pre Z. a podobne.

16. Matka v odvolani pokragovala, Ze sud v bode 21. odévodnenia rozsudku kon$tatuje, Ze podmienkou
striedavej starostlivosti je aby mohlo dieta navstevovat komfortne $kolu z domécnosti oboch rodi€ov a
tento predpoklad nie je splneny. Otec maloletého spotreboval vSetky spolo€né peniaze na zabezpecenie



byvania u starych rodi€ov a matku deti do dnedného dfia nevyplatil. KedZe do€asné prostredie nebolo
vhodné na dihodoby pobyt matky a deti, matka prijala priatelovu ponuku na to, aby byvala s nim v obci
C.. Na strane matky sa teda zmenili pomery a tymto dévodila svoj navrh vo veci.

17. Zakladnym predpokladom na zverenie maloletého do striedavej starostlivosti je aj bezproblémova
komunikacia medzi rodi€mi. Nakolko rodi¢ia maloletého Z. maju obrovsky problém so vzajomnou
komunikaciou, sud im v danej veci nariadil vychovné opatrenie v podobe podrobenia sa
psychologickému poradenstvu za u€elom zlepSenia vzdjomnej komunikacie. Sud ale vobec neakal na
vysledky tejto spoluprace a vo veci rozhodol. Matka je nazoru, Ze sud mal pockat na vysledky sudom
nariadenej spoluprace a iba ak by doSlo k zlepSeniu vzajomnej komunikacie a vztahov rodi¢ov, mal
ponechat maloletého v striedavej starostlivosti rodi€ov.

18. K ods. 25. odbévodnenia preskimavaného rozsudku matka zdéraznila, ze v konani pred sidom pod
sp. zn. 19P/127/2019 malolety eSte udava, Ze jeho najlepSim kamaratom je X. a nie Z., az nasledne zacal
otec vplyvat na Z. a umelo vytvarat absolutnu naviazanost Z. na Z. tym, Ze travia spolu takmer vSetok
volny €as. Do $koly a zo 8koly ich vozi Z. matka, ktora je zarovef Z. starou mamou a zapisali ich aj na
rovnaké kruzky. Matka trva na tom, Ze Z. ma pravo na vlastny Zivot a nielen kopirovat' Zivot a aktivity Z..

19. Pokial sud prvej inStancie v ods. 25. odbvodnenia rozsudku poukazuje na to, Ze otec ma s
vyzdvihovanim syna v obci C. zvy8ené vydavky, vdbec neberie do Uvahy vydavky matky na cestovné.
Sud sa jednostranne a tendenéne priklana na stranu otca ako by ho obhajoval a na argumenty vznesené
matkou neprihliada a zfah¢uje ich. Podla matky jednostranne vyznieva konstatovanie sudu v ods. 28.
odbvodnenia, Ze sud v konani pod sp. zn. 19P¢/17/2020 priznal matke narok na prispevok na rozvedenu
manzelku vo vySke 40,- Eur mesacéne, ale opomenul konStatovat, Ze tak ucinil iba na kratky ¢as, do
12.11.2020. Bez ohladu na to, Ze maloletého Q. nevzali do materskej Skoly a po doviSeni jeho troch
rokov dna 12.11.2020 zostane jeho matka bez akéhokolvek prijmu. Sud teda na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked mal za to, Ze otec sa o maloletého riadne
osobne stara a jednak v otazke splnenia vzdialenostnych podmienok a komunikaénych podmienok na
zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodiov.

20. V dalSej Casti odvolania matka argumentovala, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ked sud mal za to, Ze nie su splnené zakonné podmienky na
zmenu predchadzajuceho rozhodnutia. Matka trva na tom, Ze ked sud v danej veci nariadil vychovné
opatrenie, mal pockat na jeho vysledky. Z vyjadrenia otca aj maloletého je preukazané, ze v Case, ked sa
malolety nachadza v osobnej starostlivosti otca a realne osobnu starostlivost zabezpecuje jeho stara a
najma prastara matka a nie otec. Primarnym pravom dietata je osobna starostlivost realizovana rodi¢mi,
az sekundarne starymi a prastarymi rodi¢mi, pri€om matka ma zaujem a aj vytvorené podmienky na to,
aby sa sama osobne o maloletého Z. starala.

21.Vzhlfadom na uvedené matka ma za to, Ze prvoinstanény sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
ked mal za to, Ze v danej veci nie su splnené podmienky na zmenu pdvodného rozhodnutia a zaroven
namietky matky ohladom vzdialenosti a nedostatkom osobnej starostlivosti otca o maloletého Z. rozhodol
tak, Ze navrh matky v celom rozsahu zamietol.

22. Otec maloletého, ani procesny opatrovnik odvolanie voci predmetnému rozsudku nepodali.

23. Procesny opatrovnik maloletého v konani vo svojom pisomnom vyjadreni k doru¢enému odvolaniu
matky uviedol, Ze sa pridrziava nim podanych sprav z preSetrenych pomerov rodi¢ov zo dfia 30.10.2019
a 9.7.2020. Nesuhlasi s tvrdenim odvolatelky, Ze opatrovnik nedostatocne zistoval pomery maloletych
deti a roditov. UPSVaR Trnava vykonal $etrenie na strane matky diia 24.6.2020 a na strane otca
7.7.2020. Opatrovnik nesuhlasi ani s tvrdenim, Ze nebol vykonany pohovor s maloletym, s maloletym Z.,
vykonali pohovor drfia 16.10.2019 a 7.7.2020, pricom dra 11.8.2020 bol vykonany pohovor s maloletym
na Okresnom sude Galanta. Malolety sa po€as rozhovorov vyjadril, Ze je spokojny so striedavou
starostlivostou rodi¢ov a ni¢ by na tom nemenil. V zavere¢nych re€iach opatrovnik suhlasil s ulozenim
vychovného opatrenia rodi€om.



24. K doru€enému vyjadreniu procesného opatrovnika k odvolaniu matky maloletého, matka maloletého
vo svojom pisomnom vyjadreni prostrednictvom svojej advokatky uviedla, Ze trva na skuto€nostiach,
ktoré uviedla v odvolani.

25. Otec maloletého vo svojom oneskorene doru¢enom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu kolizneho
opatrovnika k odvolaniu matky uviedol, Ze s nim v celom rozsahu suhlasi. Potvrdil, Ze nazor maloletého
Z. bol skuto€ne zistovany opakovane a vzdy bolo zistené, Ze malolety chce zostat' v striedavej osobnej
starostlivosti. Dokonca pri poslednom zistovani nazoru maloletého sa vyjadril, Ze u otca by chcel zostat
dihSie cca o dva dni. Aj v su€asnosti malolety stale deklaruje, Ze chce zostat v striedavej starostlivosti,
jeho nazor teda povaZuje za konzistentny.

26. K odvolaniu matky otec uviedol, Ze s nim nesuhlasi, kedZe je postavené na ucelovych tvrdeniach,
Castokrat az klamstvach v snahe vykreslit osobu matky ako jediného kompetentného rodi¢a a otca
len v negativnom smere. Matka v celom podani prehliada zaujem maloletého Z., ktory sa opakovane
vyjadril, Ze je spokojny v striedavej osobnej starostlivosti. Za snahou matky otec vidi jednak jej komfort
a tiez silny vplyv jej su€asného partnera, ktorému pravdepodobne tato situacia nevyhovuje. Okrem
toho snahu matky povazuje za akusi odpoved na podanie otca z marca 2020, ktorym sa domaha
striedavej starostlivosti o mladSieho spolo€ného syna Q., neméze ani vylucit snahu matky ziskat od otca
vySSie vyzivné. Podla otca matka mala prestahovanie sa zvazit a uvedomit’ si rizika nového bydliska.
Zverenie maloletého Z. do osobnej starostlivosti matky a nasledna zmena Skoly by nebola v zaujme
maloletého, prave naopak. Z. by jeho situaciu podstatne skomplikovala, nakolko by priSiel o pévodnu
8kolu, spoluZiakov a aj ¢as s maloletym Z.. Malolety Z. nechce byvat v C. a navstevovat tam 3kolu. V
pripade, Ze matke robi skuto&ne taky problém fakt, Ze maloletého vozi do jeho Skoly, tak otec suhlasi
s tym, aby boli obe deti zverené do jeho osobnej starostlivosti. K tejto asti vyjadrenia otec ako dbkaz
odkazuje na video ako si otec prebera maloleté deti, ktoré sa k nemu tesia (k vyjadreniu nie je pripojené).
Otec dodal, Ze uz pocas trvania manZzelstva matka nechdvala obe deti varovat jej matke s tym, Ze ako
kaderniCka ide strihat a pritom sa v tom Case stretavala s jej su¢asnym priatelom. Napokon nevera matky
bola v suidnom konani preukazana. Matka opakovane napada starostlivost otca, je v3ak potrebné uviest,
Ze je to prave v Case, ked je malolety Z. s matkou, kedy vaésinu volného ¢asu sleduje TV, hra playstation,
pocas vikendov je u starych rodi€ov z matkinej strany. AZ teraz zaala matka s maloletymi opat chodit
na vylety, otec predpoklada, Ze kvoli tomu, Ze sa blizi termin sudneho pojednévania. Zo Ziackej knizky
maloletého Z. je zrejmé, Ze v €asoch, ked je v domacnosti matky, €astokrat si nieCo zabudne, nie je
na vyu€ovanie riadne pripraveny. Otec sa s maloletym pripravi do Skoly lepSie ako matka. Matka s
maloletym nechodieva ani k logopedicke a k zubarovi, chodieva s nim otec. ZaCiatkom Skolského roka
potrebné veci do Skoly uz po dva roky nakupoval a zabezpec€oval otec, navela mu matka v roku 2020
poslala polovicu nakladov. Poplatky suvisiace so Skolou a poplatky na krizky plati takisto otec. Ak teda
matka chce prezentovat' svoju starostlivost’ ako prikladnu, uvedené otec odévodnene spochybriuje. V
tejto suvislosti ako dbkaz pripojil fotografiu Sportovych pomdcok, ktoré ma Z. a jeho brat k dispozicii u
otca a fotografie o vyletoch matky s priatefom. Za zarazajuce otec oznadil, Ze matka, ktora maloletého
Z. posiela pocas svojich vikendov k svojim rodi€om, napada starostlivost otca o maloletého tvrdenim,
Ze sa o maloletého staraju iné osoby (babka, prababka). Samozrejme otec stretdvanie maloletého Z. s
jeho pribuznymi podporuje, nakolko maju pekny vzajomny vztah, neznamena to v3ak, Ze maloletému
Z. sa nevenuje a Zze ho odklada inym osobam. Tvrdenie matky, Ze sa o maloletého staraju iné osoby
ako otec, je klamstvo. Pravdou je, Ze tym, Ze otec chodieva do prace skoro rano, tak maloletého Z. rano
vozieva do Skoly jeho stara matka spolu s maloletym Z.. Pomoc starych rodi€ov je beZzna aj v inych
rodinach. Od matky, ktora je na rodi¢ovskej dovolenke s maloletym Q., povaZuje otec za znevazovanie
otca kvdli tejto forme vypomaoci starej matky pri rannom vozeni do Skoly, za velmi neférové. To, Ze otcovi
pri rannom rozvoze pomahaju pribuzni skutoéne nepovazuje za dokaz, Ze sa o maloletého Z. osobne
nestara. Otec ma pocit, Ze matka sa snazi maloletého Z. €o najviac spriatelit s Z., synom jej partnera.
Otec poukazal tiez na to, Ze rodi€ia od zaciatku striedavej osobnej starostlivosti striedali dieta v opaénych
tyzdfioch ako bolo uréené v rozsudku. Poc€as viano&nych sviatkov v roku 2020 ale matka povedala
otcovi, Ze budu postupovat presne podfa rozsudku, nakolko malolety Z. vedel, Ze ma byt u otca pocas
vianogného tyZdna, tesil sa na spolo¢né zdobenie strom€eka a matka otcovi po prichode po Z. oznamila,
Ze mu ho neda, nehladiac pritom na zaujem a o€akavania maloletého. Tento postup otec povazuje za
velmi necitlivy voCi maloletému. Nakofko dokazovanie bolo pomerne rozsiahle, nazor maloletého bol
zisteny opakovane, sud nemal dévod ¢akat na vysledok vychovného opatrenia. Otec je nazoru, Ze sud
rozhodoval vec v €ase, kedy mal potrebné skutkové okolnosti dostatoéne zistené. Poukazal tiez na to, Ze
rodi€ia maju moznost upravit’ si svoju komunikaciu za pomoci odbornikov v prebiehajucom vychovnhom



opatreni, priom v beznom Zivote rodi¢ia normalne o maloletych detoch komunikuju, o €&om ako dbkaz
pripojil histériu telefonickych hovorov rodi€ov z marca 2021. V zavere otec uviedol, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie povaZuje za vecne spravne, v zaujme maloletého absolutne odmieta tvrdenia, Ze by sud
nejako zvyhodrioval otca, nevyhodnotil a nezobral do uvahy argumenty matky a podobne. Sud vykonal
rozsiahle a podrobné dokazovanie, obe strany mali moznost vyjadrit sa k prejednavanej veci, predlozit
dokazy. Sud preskumal vSetky predloZzené dékazy. Jednoznacne konal a rozhodol vyhradne v zaujme
maloletého Z., ktory opakovane tvrdil, Ze chce zostat v striedavej osobnej starostlivosti. V zavere otec
navrhol, aby Krajsky sud Trnava rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v celom rozsahu.

27. K vyjadreniu su pripojené Styri strany A4, v ktorych su oznagené hovory z neznameho mobilného
telefénu v obdobi od 5.3.2021 do 31.3.2021. Dalej je pripojena strana A4 s képiami 15 postovych
poukazov v tak zmenSenom formate, Ze su neditatelné. Na dalSich piatich stranach formatu A4 je
niekolko fotografii ozna¢ené ako Z. E. a O. N. z dovolenkovych pobytov. Na dalSej fotografii je zachytené
skladisko detskych mobilnych hradiek (bicyklov, kolobezZiek, autiCok...). Na dalSej jednej A4 strane je
zachytena zrejme sms komunikacia, kde je napisané: Z. Z. ...bez kriedy a ,To je ten Teams, skuste®.

28. Predmetné podanie bolo doru¢ené advokatke matky maloletej a procesnému opatrovnikovi.
Procesny opatrovnik nereagoval.

29. Matka maloletého k doru€enému vyjadreniu otca k odvolaniu uviedla, Ze otec vo vyjadreni osoCuje
matku. Matka sa vZdy osobne starala o obe maloleté deti a aktivne s nimi travi ¢as. Ako dékaz pripojila
fotografie o SMS komunikacii a vyletoch. Je pravdou, Ze matka po narodeni Z. a jeho nastupe do
materskej Skoly pracovala na poloviény Uvazok a to vyluéne z dévodu, aby mohla dieta nosit do
materskej $kolky a vyzdvihnut ho, ked otec sa na tychto €innostiach nepodiefal. Matka preto trva na
svojom navrhu vo veci samej, ako aj na svojich vyjadreniach a na odvolani. Zverenie maloletého Z.
do osobnej starostlivosti matky je v prvom rade v zdujme maloletého. Z. si v bydlisku matky naSiel
kamaratov, travieva vela ¢asu vonku na ihrisku, postupne si vybudoval dobry vztah aj so synom matkinho
priatela, matke potvrdil, Ze by mu zmena Skoly neprekazala. Otec predloZil fotografiu Sportovych potrieb
maloletého, kde su aj hracky, ktoré kupil detom stary otec z matkinej strany. Otec matke po rozchode
nedal Ziadne z hraciek a ona musela kupovat vSetko sama. Volny &as travi matka s detmi vonku, aj
na vyletoch, o ¢om predklada fotografie. Matka dodala, Ze dfia 30.7.2021 oakava narodenie dietata
zo vztahu s priatefom a malolety Z. sa na sestricku velmi tesi, o Com pripojila fotografie zachytavajuce
oznamenie, Ze sa narodi sestricka. K vyletu matky s priatefom v €ase, ked boli deti u otca uviedla, Ze
matka ma pravo travit ¢as s priatelom, s ktorym si rozumeju a maju harmonicky vztah. Poukazala na
fotografie predloZzené matkou o tom, ako otec hra automaty a navstevuje bary, ¢o je Skodlivé pre rodinny
Zivot a prave zavislost' otca na hrach a jeho ¢as mimo domova zapri€inili rozvrat manzelstva. Matka
prispdsobovala svoj Zivot i pracovné povinnosti vzdy zaujmom deti, o ktoré sa osobne starala a tak je
tomu i do dneSnych dni. Pre matku su jej deti na prvom mieste a preto podala aj navrh vo veci, aby
chranila zaujmy maloletého syna.

30. K odvolaniu matka pripojila stranu A4 komunikacie medzi nezndmymi osobami ohladne vyletov,
mnozstvo fotografii, na ktorych su zachytené maloleté deti chlapEenského pohlavia a zrejme matka a jej
priatel pri volnoCasovych aktivitach. Na jednej fotke su zachytené detské bicykle, auti¢ko, bazén a na
jenej usmievajuci sa malolety chlapec s balénom s napisom ,Kluk nebo holka®“.

31.V zmysle § 34 CMP v tomto mimosporovom konani neplati tzv. koncentracia konania a v zmysle § 63
CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy v
podstate aZ do rozhodnutia odvolacieho sudu. V zmysle § 185 ods. 1 CSP pouzitého s odkazom na ust.
§ 2 ods. 1 CMP plati, Ze sud rozhodne ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Podmienkou vykonania
navrhnutych dékazov je, Ze musia byt relevantné, tzn. skuto€nosti, ktoré maju byt nimi preukézané musia
byt podstatné pre rozhodnutie. Sud teda pri navrhnutom dékaze skima a vyhodnocuje, €i skutoénost,
ktora nim ma byt preukazana nebola uz v konani preukazana inym dékazom, ktory je postacujuci a i by
vykonanim tohto daldieho navrhnutého dékazu nedoslo zbyto€ne k prietahom v konani (&l. 12 CMP).
V danom pripade matka i otec k svojim vyjadreniam v odvolacom konani pripojili listinné dbkazy, ktoré
boli s vyjadreniami zaslané ostatnym u&astnikom na vyjadrenie, pri€¢om ich obsah nebol relevantne
spochybneny (§ 204 CSP). Pokial ide o Sportové potreby deti zachytené na fotke predlozenej otcom,
otec netvrdi, Ze ich v8etky zakupil on, ¢o spochybriuje matka, ale Ze ich deti maju k dispozicii u otca,
¢o nebolo spochybnené. Odvolaci sud bol zdrover toho nazoru, Zze dékazy navrhnuté na vykonanie



otcom a matkou maloletého vo vySSie uvedenych vyjadreniach neboli relevantné, kedze rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré nimi mali byt preukazané uz boli v konani preukdzané inymi dostacujucimi dékazmi,
prip. boli o skuto€nostiach pravne bezvyznamnych a preto boli nadbytoéné.

32. Do rozhodnutia odvolacieho sudu matka dorucila do spisu dalSie pisomné vyjadrenie, v ktorom
oznamila, Ze i napriek prebiehajucemu vychovnému opatreniu nariadenému sidom sa nepodarilo u
rodiCov zlepsit vzajomnu komunikaciu a vzajomné vztahy su stale napaté. V sucasnosti otec odmieta
podielat sa rovnym dielom na uhrade nakladov maloletého Z.. Matka napriek tomu, Zze nema ziaden
prilem, musela uhradit cely poplatok za ZUS vo vyske 42,- Eur, hradila aj naklady na prvé svaté
prijimanie maloletého a to poplatok 35,- Eur do zdruZenia rodi€ov, ako i oblek a dalSie s tym suvisiace
vydavky.

33. K podaniu matka pripojila képie listinnych dbkazov: poStovy poukaz datovany 9.6.2021 o uhrade
sumy 42,- Eur adresatovi ZUS K. od odosielatela Z. Z., postovy poukaz zo dia 16.9.2020 a 9.6.2021 na
sumu 10,- Eur od odosielatela Z. Z., v prospech adresata Zakladna skola S., postové poukazy na uhradu
20,- Eur v prospech Zakladnej Skoly S. od odosielatela Z. Z. zo dfia 4.2.2020, 16.9.2020, 20.11.2020
(datumy su zle Citatelné). Pripojila tiez sms komunikaciu o Uhrade za prijimanie 35,- Eur a o tom, Ze
na prijimanie kupi aj oblek.

34. Dalsie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorugili.

35. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1
CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a bez viazanosti dovodmi
odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania
(§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti
rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania dospel k zaveru, Ze odvolaniu matky maloletého nie
je mozné priznat' uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je v celom rozsahu vecne
spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

36. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory v danom pripade nie je viazany rozsahom odvolania
(§ 65 v spojeni s § 121 CMP), ani uplatnenymi odvolacimi dévodmi (§ 66 CMP), bolo posudit, €i v
danom pripade doslo k takej zmene pomerov (§ 26 ZoR a § 121 CMP), ktora by odbvodnovala
zmenit' predchadzajuce sudne rozhodnutie, resp. schvalent dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti, na zaklade ktorej bola nariadena striedava osobnd starostlivost oboch rodi€ov o maloletého
Z., podfa navrhu matky tak, aby malolety bol zvereny do jej vylu€nej osobnej starostlivosti a zarover
upravené vyzivné a styk.

37. Sudom prvej inStancie aplikované ust. § 26 ZoR a § 121 CMP umoziiuju sudu zmenit rozhodnutie,
resp. sudom schvalenu dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti vtedy, ak sa zmenili pomery.
Takéto zmena pomerov musi byt zavaznejSieho, vyznamného a nie kratkodobého charakteru a méze
spocivat v réznych okolnostiach, & uz na strane rodi¢ov alebo maloletého dietata. Musi ist pritom o
podstatné zmeny v tych skuto€nostiach, ktoré tvorili skutkovy zéklad rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktoré nastali v Ease po predchadzajucom rozhodnuti. Pri posudzovani predpokladov
pre zmenu Upravy rodiCovskych prav a povinnosti je nevyhnutné prihliadat na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia, ako aj na pravo
maloletého dietata na primerany kontakt s oboma rodi€¢mi, pri€¢om zaujem maloletého je vzdy prvorady
a rozhodujuci. Zmena pomerov oddvodriuje zmenu rozhodnutia o vychove maloletého dietata len vtedy,
ak iné okolnosti prevazuju nad poziadavkou stalosti vychovného prostredia.

38. KedZe sud prvej inStancie plne zohladniac naposledy uvedené zakladné zakonné predpoklady pre
zmenu rozhodnutia o vykone rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, v dostatoénom rozsahu



vykonal dokazovanie potrebné na zistenie skutoného stavu veci pre posudenie podmienok pre zmenu
predchadzajuceho rozhodnutia, vysledky tohto dokazovania jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach
spravne vyhodnotil, priom dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zaroven vec i spravne pravne
posudil, pricom odvolaci sud sa stotoZfiuje i s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na
ust. § 387 ods. 2 CSP konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na vystizné, spravne a presvedcivé
odbvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej instancie odchylit’ a nembze preto dat’
za pravdu odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

39. K namietkam odvolatelky, Ze procesny opatrovnik maloletého nedostatoéne zistoval pomery,
nevykonal s maloletym pohovor, nedetril pomery rodiov v domacnosti, ani nekontaktoval zakladnu
Skolu, odvolaci sud uvadza, Ze tieto povazuje za neddvodné. Na €.I. 59 spisu je zalozena sprava
procesného opatrovnika zo dna 9.7.2020, z ktorej vyplyva, Ze diha 7.7.2020 bolo vykonané Setrenie
na strane otca maloletych deti a v ten isty def procesny opatrovnik bez pritomnosti zakonnych
zastupcov vykonal aj pohovor s maloletym Z.. Na &.l. 60 spisu je sprava o pomeroch zo dfia 6.7.2020
podana procesnym opatrovnikom maloletého s obsahom Setrenia v domacnosti matky maloletého dha
24.6.2020. Obsah tychto podani sud prvej indtancie zachytava v ods. 3 odévodnenia preskimavaného
rozsudku. Podstatnym v tejto suvislosti je, Ze sud prvej indtancie sam vykonal priamy pohovor s
maloletym dria 11.8.2020 v kancelarii sudkyne za pritomnosti procesného opatrovnika bez uc€asti
zakonnych zastupcov a v sulade s ust. § 38 CMP a § 43 ods. 1 ZoR tak bezprostredne a priamo
zistoval nazor maloletého, priCom vysledky tohto pohovoru sud podrobne zachytil v ods. 7 odévodnenia
preskumavaného rozsudku. KedZe vykonanym dokazovanim aj podfa nazoru odvolacieho sudu boli
dostatoCnym spésobom zistené skuto&né okolnosti pripadu vo vztahu k predpokladom pre zmenu
predchadzajuceho rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému a zaroven v
priebehu konania nevy$la najavo potreba doplnit’ dokazovanie este aj kontaktovanim zakladnej Skoly,
ktord malolety navstevuje (§ 191 ods. 1 CSP), priCom procesny opatrovnik maloletého v konani
postupoval Standardne, uvedena odvolacia namietka matky maloletého neobstoji.

40. S daldou namietkou odvolatelky, ze osobnu starostlivost o maloletého zabezpec&uju jeho stara
a prastara matka a otec sa mu malo venuje, sa sud prvej inStancie spravne v sulade so zistenymi
skutkovymi okolnostami veci vysporiadal v ods. 23. a 24. odévodnenia preskumavaného rozsudku, s
¢im sa odvolaci sud plne stotoZAuje a v podrobnostiach na tuto €ast odévodnenia odkazuje. Vykonanym
dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by sa otec maloletému v primeranom a potrebnom rozsahu
nevenoval. Skuto¢nost, Ze sa o maloletého staraju i matka stara matka otca maloletého, za situacie, Ze
otec s maloletym Zije v rodinnom dome spolu so svojimi starymi rodi¢mi, treba povazovat za obvyklé a
pozitivne, ak aj ostatni rodinni prislusnici sa podielaju na starostlivosti o deti v rodine. Tvrdenie matky
maloletého, Ze otec maloletého je zavisly na hrach a hra i automaty, v konani ni¢im preukazané nebolo,
ale najma nebolo preukazané, Ze by tato pripadna zavislost mala negativny vplyv na starostlivost otca
o maloletého.

41. Sud prvej indtancie sa nalezZite vysporiadal i s namietkou odvolatelky, Ze medzi maloletym Z. a jeho
strykom Z., s ktorym chodia spolu do Skoly aj na kruzky, otec a jeho rodina podporuje az patologicky
vztah, v ods. 25. preskimavaného rozsudku. Dany vztah nevyhodnotil ako Skodlivy pre Z., s ¢im sa
odvolaci sud plne stotozZnuje. Napokon rodiia maju maloletého Z. v rovnocennej striedavej osobnej
starostlivosti a v ramci nej moézZe matka vplyvat na maloletého tak, aby sa tento kamaratsky a rodinny
vztah maloletych nepreklopil do nezdravej roviny.

42. Pokial matka v odvolani namieta, Ze podmienkou striedavej starostlivosti je, aby dieta mohlo
konformne navstevovat Skolu z domacnosti oboch rodi¢ov, o v danom pripade nebolo splnené, s touto
otazkou sa sud prvej indtancie aj podla nazoru odvolacieho sudu spravne vysporiadal v ods. 22. a
26. odévodnenia preskimavaného rozsudku. Je pravdou, Ze po tom, ako sa matka odstahovala do 30
kilometrov vzdialenej obce C., pri€om malolety zostal navstevovat zakladnu Skolu v S., sa jej situacia
zhorsila, kedZe v pracovnych diioch v tyZdni, ked ma maloletého vo svojej osobnej starostlivosti, musi
zabezpecit denne dopravu maloletého do Skoly a zo Skoly. V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze matka,
hoci musela ratat’ so zmenou jej bydliska, uzatvorila rodi€ovsku dohodu o striedavej osobnej starostlivosti
o dieta a tato sa uz aj dlhodobo, bez zavaznejSich problémov, ku spokojnosti mal. realizuje, hoci pre
matku predstavuje isty diskomfort, stratu Casu a zvy3ené naklady. To sa tyka CiastoCne i otca, ktory
vyzdvihuje maloletého v tyZdennych intervaloch u matky. Malolety pritom pri pohovoroch nenamietal, Ze



by ho cestovanie do Skoly a zo Skoly z domacnosti matky neprimerane zatazovalo, resp. mu inak vadilo.
Na druhej strane prvoradym hladiskom, na ktoré musi sud pri rozhodovani vo veciach maloletych deti
prihliadat, je vzdy a prioritne zaujem maloletého dietata. V danom pripade si malolety Z. podla vysledkov
vykonaného dokazovania na striedavi osobnu starostlivost’ rodiCov zvykol, vyhovuje mu, nechce na
tom ni¢ menit. Ako spravne uviedol sud prvej instancie, vzhladom na vybudované socialne vazby
maloletého Z. na prostredie v S., by zmena vychovného prostredia v rozpore s véfou maloletého aktualne
predstavovala zavazny negativny zasah do jeho prav. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie spravne
uzavrel, Zze dévod vzdialenosti bydliska matky od 8koly navstevovanej maloletym nie je tak podstatny
a relevantny, aby prevazil zaujem maloletého na stabilite doterajSieho vychovného prostredia, resp. na
su¢asnom modely osobnej starostlivosti o dieta.

43. Matka maloletého tiez v odvolani namietala, Ze medzi rodiémi je obrovsky problém vo vzajomnej
komunikécii, a sud hoci nariadil vychovné opatrenie o podrobeni sa rodi¢ov maloletého psychologickému
poradenstvu, na vysledok nevyckal. Otazkou v problémoch vzajomnej komunikacie rodi€ov maloletého
sa sud prvej inStancie spravne a dostatoénym spOsobom vysporiadal v ods. 27. odbévodnenia
preskumavaného rozsudku, na ktory odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje.

44. Sud prvej instancie na zdklade uznesenia €.k. 19P/52/2020-79 zo dia 21.7.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dnia 10.8.2020 poskytol rodi€¢om sucinnost zabezpe&enim bezplatného psychologického
poradenstva, ktorého u¢elom bolo zlepSit vzajomnu komunikaciu medzi rodi€mi. Sud prvej inStancie
pritom nekonstatoval, Ze ide o trvaly problém v komunikacii rodicov, ktory by nebolo mozné preklenut,
ale najma nekonstatoval, Ze zla komunikacia medzi rodiémi je prekazkou striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov o dieta. Naopak striedava osobnd starostlivost rodiCov o maloletého uz mesiace funguje,
pricom Ziadny zavazny nedostatok v jej realizacii nevySiel v konani najavo. Vzhlfadom na to
nebolo nevyhnutnym ani potrebnym, aby sud prvej inStancie vy¢kaval na vysledok dlhotrvajuceho
psychologického poradenstva. Sud v tomto smere poskytol rodi€om dostupnu sucinnost a bolo na nich a
na ich vlastnom zodpovednom a uvedomelom pristupe, aby v zdujme maloletych deti, tdto napIno vyuZili
na zlepSenie vzdjomnej komunikacie. V pripade potreby maju rodiia moznost opatovne nadviazat
spolupracu s Tenenet 0.z.

45. V tejto suvislosti odvolaci sud zdbérazhuje, Ze su to prave rodicia, ktori nesu zodpovednost za
vychovu a vyvoj maloletého dietata. Akykofvek sud nie je schopny zabezpedit harmonické usporiadanie
rodinnych vztahov a su to rodi€ia (nie sudy, socialni pracovnici, ¢i znalci), ktori nest spoloCnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata (obdobny zaver vyplyva aj z uznesenie Ustavného sudu
Ceskej republiky vo veci IV. US 60/04). Aj z ustalenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyplyva, Ze v zaujme dietata spravidla je, aby bolo v starostlivosti oboch rodiCov, kde kazdy z nich
poskytuje dietatu laskyplnu starostlivost a kazdy svojim dielom prispieva k osobnostnému vyvoju
dietata. Preto akékofvek obmedzenie tohto aspektu rodinného Zivota musi byt riadne a starostlivo
odbvodnené, teda musi sledovat legitimny ciel najlepSieho zaujmu dietata a byt tomuto cielu primerané.
Zakladnym zmyslom starostlivosti rodi€ov o dieta musi byt vZdy zaujem dietata (¢l. 18 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata). V tomto ohlade vSeobecne plati, Ze sudne konanie ma byt vedené a prijaté opatrenia
maju byt u€inené vzdy v najlepSom zaujme dietata (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata).

46. Daldie argumenty U&astnikov v odvolacom konani odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo
veci samej uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz konstantnej
judikatury sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u&astnikmi/stranami konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
uCastnika/strany konania, ktord nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a
relevantné argumenty G&astnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR
sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie stidneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi dat' odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava (Il. US 78/05). Preto na ostatnu odvolaciu argumentéaciu
odvolatela zaoberajucu sa dals$imi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zavery uz
irelevantnu a nespésobilu ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17
OSP), odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.



47. Zhrnuc vys8ie uvedené, v spojeni s odbévodenim preskimavaného rozsudku, odvolaci sud
zhodne so sudom prvej inStancie je toho nazoru, Ze aktualne nie su splnené podmienky pre zmenu
predchadzajuceho rozhodnutia, resp. dohody o vykone rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
Z., kedZe nedoSlo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by s prihliadnutim na prioritny zaujem
maloletého, odévodiiovala zmenu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti tak, Ze by namiesto doteraj3e;j
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov o dieta, bola nariadena vyluéna osobna starostlivost
matky. Sud prvej inStancie preto spravne preskimavanym rozsudkom navrh matky ako neddvodny
zamietol. Odvolaci sud potom s pouZzitim ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie,
véitane zavislého a vecne spravneho vyroku Il. o ndhrade trov konania, ako vo vyrokoch vecne spravny
potvrdil.

48. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 1 CSP s
pouZzitim generalnej klauzuly zakotvenej v § 52 CMP tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ked Ziadne okolnosti odévodiujuce uplatnenie moderaéného prava sudu v zmysle § 55
CMP v konani nevysli najavo, pricom Ziaden z u€astnikov ani nahradu trov konania neZiadal (§ 57 CMP).

49. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).
Opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekulny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a
ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zdkona
€. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej Casti CMP (§ 370 az 391) sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP). Podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych upravuje vyhl. MS
SR ¢. 207/2016 Z.z.



