Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2Csp/15/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8221200357

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2021:8221200357.2
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobcu BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzska republika, konajuca
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, so sidlom Karadzitova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.0., Ventdrska 16, 811 01 Bratislava, proti zalovanému M. A., D..
XXXXXXXX, N. A. XXX/XX, XXX XX N., o zaplatenie sumy 656,28 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 17.02.2021 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 656,28 Eur spolu s 24,00 % ro€nym urokom zo sumy 641,60 Eur od 19.06.2018 do zaplatenia
a 5,00 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 663,28 Eur od 19.06.2018 do 03.09.2020 a zo sumy
656,28 Eur od 04.09.2020 aZ do zaplatenia. Zalobca si uplatnil aj narok na nahradu trov konania.

2. V Zalobe uviedol, Ze ako veritel uzatvoril dfia 02.10.2017 so Zalovanym ako dlznikom zmluvu o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty. Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok
poskytnut’ Zalovanému revolvingovy uUver vo forme uUverového ramca do vySky 5.000,00 Eur na
financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného v zmluve. Zaroven tym vznikol zavazok
Zalovaného vrétit poskytnuty revolvingovy uUver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou
dohodnutych mesaénych splatok. V sulade s bodom 1.5. Uverovej zmluvy Zalovany suhlasil s tym,
aby poukazal pefiazné prostriedky vo vySke prvého €erpania revolvingového Uveru na ucet predajcu,
ktory Zalovanému predal tovar podla zmluvy. Zalovany po dobu trvania Gverového vztahu vyderpal z
poskytnutého Gverového ramca pefiazné prostriedky v sume 641,60 Eur. Zalovany mal podla bodu 4.3.
Uverovej zmluvy splacat tver riadne a véas formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok, ak sa
s bankou nedohodol inak. Zalovany v$ak tuto povinnost nesplnil a zalobcovi uhradil len sumu 25,00 Eur.
Na predzalobné vyzvy nereagoval. Na zaklade toho potom Zalobca podra bodu 7.1. Uverovej zmluvy dia
18.06.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Zalobca poukézal tieZ na Gverovy Gget Zalovaného, z
ktorého su zrejmé datumy splatnosti a vySka predpisanych splatok, ako aj vSetky pohyby na Gverom
ucte. Na zaklade toho si Zalobca voéi zalovanému uplatriuje narok na zaplatenie sumy 656,28 Eur spolu
s 24,00 % ro¢nym urokom zo sumy 641,60 Eur od 19.06.2018 do zaplatenia a 5,00 % ro&nym Urokom
z omeskania zo sumy 663,28 Eur od 19.06.2018 do 03.09.2020 a zo sumy 656,28 Eur od 04.09.2020
az do zaplatenia.

3. Zalovany sa k podanej zalobe pisomne nevyjadril.



4. Sud vo veci nenariadoval pojednavanie v sulade s ustanovenim § 297 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), kedZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia
medzi stranami nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje sumu 1000 Eur. Miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli zverejnené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
tunajSieho sudu od 03.06.2021 do 16.06.2021.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, jej prilohami, a to zmluvou o
revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a rdmcovou zmluvou o poskytovani
platobnych sluzieb zo diia 02.10.2017, Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitefskom uvere,
potvrdenim o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, histériou Uverového pripadu €. 42764821080100,
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo diia 18.06.2018, dokladom o zaslani ozndmenia
o mimoriadnej splatnosti Uveru na adresu Zalovaného, vypisom z registratary Obchodného sudu v Parizi
a s obsahom dalSich v spise pripojenych listinnych dékazov.

6. Sud zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfia 02.10.2017 Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb. Podla bodu 1. tejto
zmluvy bola vy8ka uverového ramca v sume 5.000,00 Eur, aktualna vySka uverového ramca bola v
sume 640,00 Eur, cena tovaru bola v sume 640,00 Eur, vySka 1. Eerpania revolvingového uveru bola
630,00 Eur, vySka mesacnej splatky bola min. 3,00 % z aktualnej vy$ky uverového ramca, splatnostou
1. mesacnej splatky 10. dia v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskutocnené 1. Cerpanie
revolvingového uveru, vyska fixnej ro€nej urokovej sadzby predstavovala 24,00 %, RPMN bola 26,81
%, odplata 24,00 %, priemerna RPMN 21,50 %, splatnost mesacénej splatky bola dohodnuta 10. deri v
mesiaci, poplatok za poistenie predstavoval 5,29 % a priama platba predajcovi bola 10,00 Eur. Spésob
prvého Eerpania revolvingového uveru bol dohodnuty jednorazovo bezhotovostne.

7. Z potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov registrovanych na uverovom pripade ¢&.
42764821080100 klienta M. A. sud zistil, Ze dfia 09.10.2017 bola v prospech predajcu odfinancovana
suma 630,00 Eur.

8. Z platobnej histdrie uverového pripadu &. 42764821080100 vyplyva, ze Zalobca dfia 09.10.2017
poukézal v prospech predajcu sumu 630,00 Eur. Zalovany v prospech Zalobcu vykonal thrady v celkovej
vyske 25,00 Eur (15,00 Eur + 10,00 Eur) po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Do zosplatnenia
Uveru zalovany nevykonal v prospech Zalobcu Ziadnu uhradu. Splatnost mesacnych splatok bola
dohodnutéa k 10. dfiu v mesiaci.

9. Vzhladom na to, Ze Zalovany nesplacal poskytnuty Uver riadne a v€as, Zalobca ku dfiu 18.06.2018
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru, ¢o bolo Zalovanému oznamené listom z rovnakého dria a odoslané
na postovu prepravu dia 19.06.2018. V oznameni Zalobca informoval Zalovaného, Ze k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti uveru pristlpil po opakovanych vyzvach na thradu.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a podzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom



ku diiu uzavretia zmluvy, t. j. k 02.10.2017 (dalej len ,z&dkon o spotrebitelskych uveroch®),
Spotrebitelskym Uverom na Ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie pehaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme pdzi€ky, uUveru, odlozenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitefovi. Spotrebitelsky uUver podla tohto
zakona mozno poskytnat len bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na platobny
ucet spotrebitefa alebo na ucCet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom
je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté
bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podlfa § 15 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=02.10.2017> alebo poskytnutie spotrebitel'ského
uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

13. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika (u€inného od 05.12.2018) Premi€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

17. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro¢nym cely dlh (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/201901307?
ucinnost=28.03.2015>), zane plynut premi&acia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

19. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym bol zaloZzeny
zavazkovy vztah, a to zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Uvere zo dfia 02.10.2017.

20. Sud povazoval za nesporne, a to vzhladom na povahu u€astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca ako veritel pri uzatvarani zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a uzavrel predmetni zmluvu so Zalovanym, ktory je
fyzickou osobou - nepodnikatelom (o vyplyva z oznaenia Zalovaného v tejto zmluve identifikanymi
znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom). Zarovern ide i o
spotrebitelsky Uver podla zdkona o spotrebitelskych uveroch.

21. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v



pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ugastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

22. Sud konstatuje, Ze v danom pripade Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru v zmysle bodu
7.1. uverovej zmluvy a uver zosplatnil ku diu 18.06.2018 z dbvodu, Ze Zalovany neplnil zavazok zo
zmluvy splacat dlh riadne a v€as. Zo samotného oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo
dria 18.06.2018 vyplyva, Ze Zalobca pred zosplatnenim Uveru opakovane vyzyval Zalovaného na uhrady
diZznej sumy. Tato skuto€nost nebola medzi stranami sporna. Sud preto nemal pochybnosti o tom, Ze
Zalobca uver riadne zosplatnil. Otazkou, ktoru sud musel v naznacenych suvislostiach zodpovedat bolo,
i Zzalobca uplatnil narok na sude voci Zalovanému (pri riadnom zosplatneni Uveru) véas.

23. Pravo veritela na vyhlasenie (mimoriadnej) pred€asnej splatnosti iveru nemusi byt upravené priamo
v texte zmluvy, postaCuje, ak je uvedené v obchodnych podmienkach, na ktoré zmluva vyslovne
odkazuje, a su€asne je zmluva podpisana, avSak tieto VOP musia byt spotrebitefovi pri podpise zmluvy
zname alebo su k navrhu zmluvy priloZzené, a to v okamihu akceptacie zmluvy.

24V tomto pripade bola priamo v zmluve v bode 7.1. dojednana moznost zosplatnenia Uveru pre pripad,
ak klient nesplaca uver riadne a véas.

25. Z histérie uverového pripadu mal sud preukazané, ze zalobca poukazal dfia 09.10.2017 v prospech
predajcu sumu 630,00 Eur, a to v zmysle zmluvy zo dfia 02.10.2017, podla bodu 1. ktorej sa prvé
Cerpanie revolvingového Uveru viaze na nakup tovaru alebo sluzby. Splatnost mesacnych splatok
bola podfa zmluvy dojednana k 10. dfiu v mesiaci. Prva splatka bola splatna 10. dfia v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené prvé €erpanie revolvingového uveru, t. j. bola
splatna dnia 10.11.2017. Do omes$kania s plnenim tejto splatky sa Zalovany dostal dfia 11.11.2017.
Zalobca uver zosplatnil diia 18.06.2017. Zalovany Zalobcovi do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru
neuhradil Ziadnu splatku. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru (po 18.06.2018) Zalovany uhradil
dna 21.09.2018 Zalobcovi sumu 15,00 Eur a dia 04.09.2020 sumu 10,00 Eur.

26.V sulade s § 54a Obcianskeho zakonnika, ktory bol do tohto zdkona doplneny zakonom ¢&. 343/2018
Z. z. u¢innym od 05.12.2018, ako aj s poukazom na to, Ze konanie bolo za¢até podanim Zaloby dfia
17.02.2021, sud prihliadol ex offo na preml&anie naroku Zalobcu, ktory uver zosplatnil ku driu 18.06.2018,
pri¢om k zosplatneniu uveru doslo po viacerych vyzvach Zalobcu pre nesplnenie splatky splatnej uz dha
10.11.2017.

27.Vzhlfadom na to, Ze u€elom novely Obcianskeho zakonnika bolo, aby sa subjektivhe majetkové prava
zo spotrebitelskej zmluvy po uplynuti premli¢acej doby dostali ,ex lege* do polohy naturalnych zavazkov,
z povahy ktorych vyplyva, Ze ich nemozno vymahat, potom bez ohlfadu na to, Ze uvedené ustanovenie
stiera rozdiel medzi preml€anim a prekluziou, sid by mal prihliadat na premi€anie uplatfiovanej
pohfadavky ex offo. Novela Obc&ianskeho zakonnika sa vztahuje na obe strany spotrebitelského vztahu,
na spotrebitefa aj na dodavatela.

28. Je nepochybné, Ze v prejednavanej veci bolo medzi zalobcom a Zalovanym dohodnuté plnenie
v splatkach a k mimoriadnej splatnosti celého dlhu doSlo pre nesplnenie splatky splatnej uz dna
10.11.2017. Pri pouziti § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika zacala trojro€na premi¢acia doba plynat
odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky, teda od novembra 2017.

29. Na zaklade uvedeného sud zalobu zamietol, pretoZe bola podana dha 17.02.2021, teda po uplynuti
zakonom stanovenej trojrocnej preml€acej doby, ktora uplynula v novembri 2020 (k tomu pozri napr.
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp/9/2020 zo dha 25.06.2020).

30. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého sud prizna nahradu trov konania strane podla pomeru jej uspechu vo veci. Vzhfadom na
zamietnutie Zaloby bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany, ktorému by patrila nahrada trov konania.



Vzhladom na to, Ze Zalovany si narok na nahradu trov konania neuplatnil a z obsahu spisu mu ani Ziadne
trovy nevyplynuli, sid mu narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Zze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spoloCenstvo podla § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSsenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat s€asti, pouZziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).



Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



