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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Barborou Kovalikovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s. 1. 0., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, zastipeného: JUDr. Jan Soltés,
advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti zalovanym: 1) T. U. Z.. XX. XX. XXXX, XXX
XX Q. XXX, 2) F. U., Z.. XX. XX. XXXX, XXX XX Q. XXX, obaja zastupeni: JUDr. Peter Vachan, advokat,
Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, v konani o zaplatenie 11.217,20 eur s prisl. tak t o

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanymv 1.a2.rade priznéava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banska Bystrica
domahal voci zalovanym v 1. a 2. rade zaplatenia sumy 11.217,20 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5,00 % roéne zo sumy 11.217,20 eur od 26. 08. 2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolognost V. U. B., T.. Q.., Q.
Q.: F. Z. X, XXX XX B., D.: XXXXXXXX, poskytol Zalovanym na zaklade zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dfia 17. 06. 2016 pod C&islom Uverového UCtu XXXXXXXXXX (dalej aj
ako ,uverova zmluva®) uver vo vySke 12.120,00 eur, ktory sa Zalovani zaviazali uhradit formou
zmluvne dojednanych pravidelnych mesacénych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Gverovej
zmluvy diznici svoj zavazok uhradzat’ pravidelné mesaéné splatky neplnili riadne a v&as, ¢o Zalobca
preukazuje predloZzenym vypisom z Uverového uctu. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych na
Uhradu omeskanych averovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti
pohladavky z dovodu neplatenia. Nakofko Zalovani napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu
Zalobcu svoj dlh z titulu omeSkanych uverovych splatok nezaplatili, pravny predchodca Zalobcu v
sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy a v sulade s ¢&l. VSeobecnych obchodnych
podmienok s oznacenim ,Podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost
Uveru) zo strany veritela“ vyhlasil ku diu 09. 08. 2017 pred&asnu splatnost pohfadavky z averu.
Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohfadavky z Gveru s vyzvou na zaplatenie diZnej sumy
bolo Zalovanému doru¢ené diia 18. 08. 2017 v sulade s ¢&l. V8eobecnych obchodnych podmienok s
oznaCenim ,DoruCovanie a vyhlasenia klienta“. Nakolko Zalovany v poskytnutej 7-dfiovej lehote od
doru€enia oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru diZnd sumu nezaplatil, vo&i pravnemu
predchodcovi Zalobcu sa tak od 26. 08. 2017 dostali do ome&kania so zaplatenim dlznej sumy spolu
s prislusenstvom. Na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej medzi spolo&nostou V. U. B.,
T.. Q.., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s. r. 0. ako postupnikom dna 19. 11. 2019
bola pohladavka voc€i Zalovanym z titulu nezaplateného Uveru na zéklade Uverovej zmluvy postiupena



Zalobcovi ako postupnikovi, o ¢om bol Zalovani upovedomeni pisomnym oznamenim postupcu o
postupeni pohfadavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obdlianskeho zakonnika. Vyska postupene;j
pohladavky bola postupcom vyé&islena ku driu 02. 09. 2019. Zalovani boli vyzvani pravnym zastupcom
Zalobcu na zaplatenie dlZnej sumy z titulu nesplateného Gveru. Zalobca si v tomto konani uplatiuje vo&i
Zalovanym len Cast postupeného naroku vo vySke nesplatenej diZnej istiny uveru vo vyske 11.217,2 eur,
spolu s prislusenstvom, ktoru Zalovani Zalobcovi napriek predzalobnej upomienke nezaplatili.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 20. 05. 2020 platobny rozkaz, €. k.
16Up/797/2020, vodi ktorému podali zalovani v zakonnej lehote odpor, v ktorom uviedli, Ze zmluva o
Uvere neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, €o ma za nasledok, ze zmluva o Uvere je beziro¢na a bez poplatkov. Zmluva neobsahuje udaj
o celkovej vySke Gveru podla § 9 ods. 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a v
zmluve je uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela. Stdny dvor EU v rozsudku C - 377/14
vo veci Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY, a. s. ustalil vyklad celkovej vySky
uveru tak, Zze ¢lanok 3, pism. 1) a ¢lanok 10, ods. 2 Smernice 2008/48 ako aj bod I. prilohy 1 tejto smernice
sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vySka uveru a vyska €erpania Uveru oznacuju celkovi sumu,
ktora bola dané k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uctuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Gverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené. Ak
Zalovany na zaklade zmluvy o Uvere realne €erpal sumu 11.877,60 eur (Zalovanému bol okamzite
zapodcitany poplatok vo vyske 242,40 eur), €o vyplyva z vypisu z uctu Zzalovaného, pricom v zmluve
je uvedeny nespravny udaj 12.120,- eur, ma to rovnaké nasledky ako keby v zmluve Udaj o celkove;j
vySke uveru nebol uvedeny vbébec. Tato nespravna celkovéd vySka uveru ma v koneénom dosledku
za nasledok, Ze v zmluve je uvedena nespravna vySka RPMN a to v neprospech spotrebitela, kedze
vypocet RPMN zavisi od celkovej vySky uveru. Zmluva o Uvere obsahuje nespravny o RPMN aj z toho
dovodu, Ze pravny predchodca Zalobcu nezapodital do vypoltu RPMN aj naklady spojené s poistenim,
zo zmluvy o uvere nie je preukazané, Ze poskytnutie Uveru nebolo podmienené pristipenim k poistnému
plneniu a preto zmluva o Uvere obsahuje nespravny udaj o RPMN. Podla nazoru zalovanych zo strany
Zalobcu neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53, ods. 9 a § 565
Obcianskeho zdkonnika, nakolko Zalobca nepredloZil doru€enku k Ziadnej z predloZzenych upomienok a
zaroven ani jedna z predloZzenych upomienok nepredstavuje vyzvu v zmysle § 53, ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru upravuje ustanovenie § 53, ods. 9 a § 565
Obcianskeho zdkonnika. Zo systematického zaradenia tychto ustanoveni v Obgianskom zakonniku ako
aj logického vykladu vyplyva, Ze zdkonodarca vyzaduje jednoznaéne 2 ukony, prvym ukonom je vyzva
v zmysle § 53, ods. 9 Obgianskeho zédkonnika a druhym ukonom je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti.
KedZe Zalobca nepredlozil vyzvu v zmysle § 53, ods. 9 Obcgianskeho zékonnika, nepreukazal spinenie
podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dihu. Z uvedeného dévodu neuhradené splatky zrocné
od uzatvorenia zmluvy do 17. 04. 2017, pokial neboli uhradené su premi&ané a zaroven Zalobca nema
narok na splatky, ktorych zro&nost' nastala po podani Zalobného navrhu a teda splatky zroéné od 17. 05.
2020 do 15. 06. 2024, kedZe v tejto Casti bol Zalobny navrh podany pred€asne. Spdsobilym predmetom
postupenia v zmysle ustanovenia § 92, ods. 8 zakona o bankach mdze byt iba pohladavka alebo jej
Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po
tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady
su zadkonnym predpokladom pre platné postupeniu pohladavky banky a musia byt splnené v Case
postupenia pohfadavky, a to kumulativnhe. KedZe Zalobca nepreukazal platné vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti a existenciu vyzvy v zmysle § 92, ods. 8 zakona o bankach, nepreukazal logicky ani lehotu
90 dni, a preto neboli splnené podmienky v zmysle citovaného zakonného ustanovenia a Zalobca nema
v konani aktivnu vecnu legitimaciu.

4. Zalobca k odporu zalovanych uviedol, Ze odpor Zalovanych povaZuje v celom rozsahu za
neoddvodneny a s chybajicou oporou v zakone a skutkovom stave. Zalovani v podanom odpore
neuviedli ziaden dbvod, pre ktory by mal byt platobny rozkaz zruSeny. Ma za to Ze tvrdenia Zalovanych su
ucelové s cielom vyhnut sa plneniu svojho zavazku. Narok Zalobcu povaZuje za dévodny a preukazany.

5. Zalovani vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedli: Zalobca v ramci prostriedkov procesného
utoku neuviedol v podanom vyjadreni Ziadne pravne relevantné skutoCnosti a obmedzil sa na strohé
konstatovanie, ze odpor je neodévodneny a navrhol iba pokraCovanie na sude prislusnom podfla
CSP. Zalovani teda zotrvavaju na doterajsich vyjadreniach, v zmysle ktorych Zalobca nema v danom
konani aktivhu vecnu legitimaciu. Podla nazoru Zalovanych za vyzvu v zmysle § 92, ods. 8 zakona



0 bankach nemozno povazovat vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti ani oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, kedZe neobsahuju upozornenie na postup v zmysle § 92, ods. 8
zakona o bankach, ¢o potvrdzuje rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 21. 05. 2020, sp.
zn. 1Co/301/2019, v zmysle ktorého: ,Rovnako spravne v tomto smere sud prvej inStancie poukéazal
okrem iného i na zavery vyslovené v rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 28.
marca 2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017, podfla ktorého podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o
bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci
podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto
Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§
39 Obdianskeho zakonnika). MoZno dodat, Ze za vyzvu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach pritom
nie je mozné povazovat vyzvu na uhradu diZnej sumy, resp. upozornenie na mozné zosplatnenie
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, pokial sa vo vyzve neodkazuje na postup podfa § 92 ods. 8
zdkona o bankach. Spotrebitel totiz vo vyzve musi byt upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na
jeho nasledok, na vélu banky postupit pohladavku a na moznost zvratit postipenie. Zalobca v danom
pripade nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca pred postupenim pohladavky takuto vyzvu realne
Zalovanému spotrebitelovi.*

6. K vyjadreniu Zalovanej sa nasledne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze spolu s vyzvou pravneho
predchodcu zo dna 26. 06. 2017 oznadenej ako , Tretia upomienka® sudu predloZili aj podaci harok, z
ktorého je zrejmé, Ze tato vyzva bola odoslana Zalovanym na adresu nimi uvedenu, a to pod Cislom
zasielky RK050385207SK a RK050385215SK dna 26. 06. 2017, o vyplyva priamo z podacieho harku
na boku na jeho lavej strane, kde je tento datum uvedeny. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti prevzali
Zalovani dna 18. 08. 2017 a 16. 08. 2017.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského Gveru ,Flexipdzicka“ zo diia 17. 06. 2016, Ziadostou o flexipdzicku zo diia 15. 06.
Eurépskymi informaciami o spotrebitelskom uvere tykajucimi sa konverzie dlhu, udajom o hodnote
RPMN a o priemernej RPMN k spotrebitelskému Gveru, spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou zo diia
17. 06. 2016, Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dnia 19. 11. 2019, prilohou k zmluve o postupeni
pohladavok, oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 29. 11. 2019, vyzvou na zaplatenie pohladavky
zo dfia 02. 03. 2020, V&eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a. s., uginné od 01. 04. 2015,
tretou upomienkou - pokusom o zmier z 26. 06. 2017, vyzvou na pred€asné splatenie zostatku Gveru s
prislusenstvom z 10. 08. 2017 ako aj dal8im spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Pbvodny veritel a Zalovana ako dIznik uzatvorili dfia 17. 06. 2016 Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,Flexipdzi¢ka®, reg. Cislo: 006915111150616, predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru vo vyske 12.120,- eur Zalovanym. VySka urokovej sadzby bola 11,4 % ro¢ne, vySka RPMN 12,66
% ro¢ne, priemerna hodnota RPMN bola 9,59 % ro¢ne. Lehota splatnosti bola uvedena ako 96 mesiacov,
celkovy pocet splatok 96, datum prvej splatky 15. 07. 2016 a termin konec¢nej splatnosti 15. 06. 2024,
doba trvania uverovej zmluvy do splatenia vSetkych zavazkov diznika podfa tejto zmluvy.

9. Vyzvou zo dia 26. 06. 2017 - tretia upomienka - pokus o zmier pravny predchodca Zalobcu oznamoval
Zalovanym, Ze napriek predchadzajucim upomienkam doteraz neuhradili zavazky plynice zo zmluvy o
Uver a ku diu 26. 06. 2017 pravny predchodca Zalobcu eviduje pohladavku po lehote splatnosti vo vyske
631,02. Doru€enie vyzvy Zzalovanym Zalobca nepreukazal.

10. Vyzvou zo dna 10. 08. 2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil, ze dfiom 10. 08. 2017 vyhlasil
pred€asnu splatnost Uveru vratane prisluSenstva vo vyske 11.301,92 eur. Bolo preukazané dorucenie
vyzvy obom Zalovanym.

11. Oznamenim zo dna 29. 11. 2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanym, Ze dna 26. 11.
2019 doslo k postupeniu pohfadavky. Doru¢enie Zalovanym preukazané nebolo.

12. Diia 19. 11. 2019 doslo medzi V. U. B., T.. Q.. a zalobcom k postupeniu pohladavky.

13. Vyzvou zo diia 02. 03. 2020 Zalobca vyzval Zalovanych na uhradu sumy 16.955,65 eur v lehote do
12. 03. 2020.



14. Sud sa v prvom rade musel zaoberat aktivnou vecnou legitimaciou zalobcu v predmetnej veci, teda
otazkou, €i doslo k platnému postupeniu pohfadavky medzi bankou a Zzalobcom.

15. Podfa § 261, ods. 6, pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohladu
na povahu Uc¢astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 52, ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

18. Podla § 524, ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

19. Podla § 525, ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohfadavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

20. V zmysle § 526, ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 53, ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Ako vyplyva z ustanovenia § 53, ods. 2, ods. 3 Obdianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

24. Podla § 53, ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25. Ako vyplyva z § 53, ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

26.V zmysle § 54, ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze



vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Podla § 92, ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach u€inného v €ase postupenia pohladavky,
ktora je predmetom tohto konania (dalej len ,ZoB*), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

28. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29.V zmysle ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje tzv. institut straty vyhody splatok, ak ide
o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak méze veritel pouzit najneskor do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. V zmysle ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

30. Postupca oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vyhlasil ku driu 10. 08. 2017 mimoriadnu
splatnost pohfadavky zo zmluvy. Podmienkou, aby doSlo k zosplatneniu uveru je, Ze dodavatel méze
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omesSkania so zaplatenim
splatky ked su&asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Zalobca nepreukéazal, Ze postupca v lehote nie kratSej ako 15 dni dorugoval zalovanym upozornenie
ohladom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Pravny predchodca Zalobcu sice dfia 26. 06. 2017 vyhotovil
vyzvu na zaplatenie omeskanych splatok, avSak nepreukazal, Ze tato vyzva sa dostala do dispozi¢nej
sféry zalovanych. Okrem toho, tato vyzva nespifiala ani obsahové naleZitosti, ktoré vyZaduje obgiansky
zakonnik, a to uvedenie konkrétnej splatky so zaplatenim ktorej boli Zalovani v omeskani ako to
vyzaduje § 53, ods. 9 OZ. Nedoslo teda k naplneniu jednej z podmienok, ktora je potrebna, aby doslo
k zosplatneniu Gveru. Pokial nebola platne vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru, nie je mozné urobit
zaver o tom, Ze uver bol splatny. KedZe ku diiu postupenia pohladavky nebol splatny cely uver, pdvodny
veritel nebol opravneny postupit’ svoju pohladavku z Gveru v celosti inému subjektu. Z ustanovenia § 92
ods. 8 ZoB vyplyva, Ze predmetom postupenia su len pohladavky zo strany banky, resp. ich ¢ast, ktoré
su uz splatné. V prejednavanom pripade bola teda rozhodujucou otazka neplatnosti pravneho ukonu
postupenia pohladavky podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Podla § 92, ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.
z. mdze byt bankova pohladavka alebo jej ¢ast postupena, ak je splatna, a to az po predchadzajucej
pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené omeskanie diZznika so splnenim postupovanej pohladavky
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Takuto pisomnu vyzvu pravny predchodca Zalobcu ani
nevyhotovil ani nedorugoval. Zalovanym doruéil iba vyzvu na pred&asné splatenie zostatku Gveru, v
ktorej im oznamil, Ze v def vyhotovenia tejto vyzvy do8lo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti, avSak
nebola splnena podmienka ome&kania nepretrZite viac ako 90 kalendarnych dni ako to vyZaduje
zakon o bankach. Spésob, akym pravny predchodca postupoval, je v rozpore s ustanovenim §
53, ods. 9 Obcianskeho zakonnika a odporuje zékonu, preto je neplatny. Uvedené skutognosti su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohlfadavky banky, ktoré musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky. Spinenie osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky
sa vyZaduje z dévodu, Ze po postupeni pohladavky réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana
moznost’ dohlfadu a dozoru NBS ako centralnej banky. Nasledkom postupenia pohladavky, ohladne



ktorej cesia podfa § 525 alebo podla Specialnych predpisov nie je dovolend, je absolutna neplatnost
zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39 Obcdianskeho zakonnika). Ak déjde k postupeniu
pohladavky, ohladne ktorej to zakon zakazuje (alebo ohladne ktorej postupenie podmiefiuje splnenim
zakonnych podmienok, ktoré spinené neboli), ide o cesiu neplatnu od pociatku - ex tunc a jej neplatnost
nemozno zhojit. Z uvedeného dévodu v tychto pripadoch nemozno vébec hovorit o platnej cesii,
postupca zostava veritefom svojej pohladavky, ktora na postupnika neprechadza pre neplatnost zmluvy.
V konani zalobca totiz neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze by k uplatneniu prava vyhlasit
Uver za predCasne splatny v celosti, za predpokladu jeho dojednania, doSlo najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, za stavu, ked banka su€asne vopred, v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni, upozornila zalovanych - diznikov na uplatnenie tohto prava. Na zaklade vy3Sie uvedeného
ma sud za to, Ze nedoslo k platnému postipeniu pohladavky.

31. Na podporu vySSie uvedenej argumentacie sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1Cdo/147/2017 zo dha 24. aprila 2018 publikované pod R 60/2018: ,Rozhodujucou okolnostou v
prejednavanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory nemozno opominat, Ze sa jedna
o spotrebitelsky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského uveru). Zaroven dalSimi zo zakona o
bankéach vyplyvajucimi skutoénostami (podmienkami) je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky
diZnikovi (v omeSkani) a diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zdkonné
Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len &asti pohfadavky banky na
tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob¢ianskemu
zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj §
92, ods. 8 tretia veta ZoB), aby nedoslo k jeho poruSeniu. Uvedené spolu uzko suvisi, avSak vzajomne
sa nevylu€uje. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze v pripade, ak by neboli splnené podmienky podfla §
92, ods. 8, prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa
0 postupenie v rozpore so zdkonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie
pohladavky v zmysle § 525, ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané. |Slo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Aj ked je uvedené ustanovenie § 92 zakona o bankach systematicky
zaradené do Strnastej Casti pravneho predpisu s nazvom Bankové tajomstvo, nemozno len na zaklade
tohto zaradenia bez dalSieho usudzovat, Ze zakonodarca pri Uprave postupenia pohladavky bankou na
nebankovy subjekt, mal zamer rieSit vyluéne len otdzku ne/porudenia bankového tajomstva. Pokial by
bolo uvedené ciefom, ni¢ by nebranilo tomu, aby to v zneni zadkona vyslovne uviedol [napr. porovnaj
novelu zakona o bankach G&innu od 1. januara 2017 (zakon €. 299/2016 Z. z.) - sprisnenie pravidiel
pre postupenie pohladavok bank zo spotrebitel'skych Uverov a Uverov na byvanie podfa osobitného
predpisu]. Ako uz bolo spomenuté v bode 21. tohto rozhodnutia, podmienky platného postupenia
pohladavky banky a podmienky moznosti prelomenia bankového tajomstva sa vzajomne nevyluduju,
prave naopak sa prekryvaju‘.

32. Sud tiez v suvislosti s €astym argumentom, Ze v pripade suctu vSetkych omeskani tverového diZznika
trvajuceho viac nez rok sa nemusi trvat ani na vyzve banky klientovi pred postupenim pohladavky,
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 26/2017 zo dha 28. marca 2018:
,Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktoré od schvélenia povodného znenia zakona
do €asu uzavretia zmluvy o Uvere treba dospiet’ k tomu, Ze celkom jednoznacne definuje podmienky, za
akych mozno, resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke, bud inej banke, alebo aj subjektu,
ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky, z ktorych prvou je pisomna
vyzva banky uvaZzujicej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku
splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len Casti jeho
peniazného zavazku zodpovedajuceho pohlfadavke banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie, v
ktorej banka uplatnit’ pravo pohladavku postupit nebude méct a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim
svoj omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva splni; okrem nej ale
tiez pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet vdetkych
omeskani klienta so plnenim o len &asti toho istého penazného zavazku zakonom trval kvalifikovany
Cas presahujuci jeden rok. Ostatna veta ustanovenia je potom z pohfadu spravnosti uchopenia problému
niz§imi sudmi bez vyznamu, nakofko tato vymedzuje len povinnost odovzdania postupnikom postupcovi
aj dokumentacie preukazujucej tzv. Zivot pravneho vztahu a Upravu tykajicu sa samotného bankového
tajomstva a jeho prelomenia. Za neudrzatelnu povaZoval argumentaciu, podla ktorej v pripade suctu
vSetkych omeskani uverového diznika trvajuceho viac nez rok sa nemusi trvat ani na vyzve banky
klientovi pred postupenim pohladavky, ked €ast Upravy o tom, ze skér uvedené neplati, sa vztahuje
vyluéne na zachovanie prava banky uplatnit pravo na postupenie pohfadavky, napriek neskorsiemu



plneniu klienta, a nie aj na ustiupenie od podmienok, za ktorych k postupeniu mozno pristupit. Uviedol,
Ze ak zakonnym désledkom rozporu pravneho ukonu so zdkonom je v sfére sukromného prava jeho
neplatnost, neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu upravy rozhodnej aj pre vysledok
konania v prejednavanej veci nez tu, Zze podmienky podla § 92, ods. 8, vety prvej Zakona o bankach, za
splnenia ktorych mdze banka postupit svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami,
bez plnenia ktorych k postupeniu prist nesmie. NereSpektovanie takejto pravnej Upravy ma potom za
nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zadkonom.*.

33. Nakolko Zalobca nepreukéazal, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia v pravnom vztahu, z
ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok, lebo nepreukazal platné postupenie predmetnej pohladavky
z0 spotrebitelskej zmluvy z banky na nebankovu spolo€nost, teda svoju aktivhu vecnu legitimaciu v
konani, sudu neostavalo iné ako Zalobu Zalobcu zamietnut.

34. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

35. V zmysle § 255, ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci.

36. Podla § 262, ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. Zalobca bol v predmetnej veci v celom rozsahu netspesny, nakolko Zaloba bola v celom rozsahu
zamietnuta. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca bol v konani netspedny, neprislicha mu narok na nadhradu trov
konania. V plnom rozsahu tak boli v danej veci Uspesni Zalovani, ktorym vznikol narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



