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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyrfiou JUDr. Barborou Kovalikovou v spore Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava 5, ICO: 53 255 739 proti Zalovane;j:
S. X, J.. XX, XX, XXXX, G. L. XXX, o zaplatenie 3.000,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanej priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorého rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zzalovanej zaplatenia sumy 3.000,- eur spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 3.000,- eur od 25. 06. 2019 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 24. 06. 2019
medzi postupcom N. N, M.. N.., Y.F. XX. XXX XX G., F.: XX XXX XXX (dalej len ,postupca“) a zalobcom,
postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanym dria 13. 05.
2015 Zmluvu €. 5072071839 (dalej len ,Zmluva“), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovane;j
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve a
vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifa vSetky podstatné nalezitosti
zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
a zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp.
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Poukézal na ust. § 497 Obchodného zakonnika. Zalovana
neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im poruSila svoju povinnost podla Zmluvy. Pohladavka
Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vysSke 8.440,25 eur, ktora
pozostavala z istiny vo vyske 6.,299,22 eur, z riadneho uroku vo vySke 1.904,26 eur a z uroku z
omeskania vo vyske 195,01 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postipeni pohladavok, kde postupca
deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu dizni sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Zalovana po postupeni
pohladavky do dnesného dna vykonala uhrady v sume 0,- eur. DIZna suma k dneSnému dfiu predstavuje
sumu vo vySke 3.000,- eur, priCom pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vySke 3.000,- eur. ZvySnu
Cast’ dIZznej sumy vo vySke 5.440,25 eur, ktora pozostava z neuhradene;j istiny Uveru vo vySke 3.299,22



eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 1.904,26 eur, z uroku z omeskania vo vySke 195,01 eur
a z neuhradenych poplatkov vo vySke 41,76 eur si Zalobca v tomto konani neuplatriuje. Okrem istiny si
Zalobca uplatnil aj urok z omeskania v sulade s § 517, ods. 2 Obgianskeho zakonnika po&nuc dfiom 25.
06. 2019, t. j. diiom nasledujucom po dni Uc¢innosti postupenia pohlfadavky.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 21. 05. 2020 platobny rozkaz, €. k.
20Up/426/2020 voci ktorému podala Zzalovana v zdkonnej lehote odpor, v ktorom uviedla, Ze ma za to,
Ze spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0. nepatri aktivha vecna legitimacia v tomto konani, nakolko
postupenie pohfadavky je neplatné z Styroch dévodov: 1. Rozpor s ustanovenim § 17 ods. 1 pism. b)
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, 2. Neurcitost’ pravneho ukonu postupenia, resp. neexistencia
takej pohladavky, aka je predmetom zmluvy o postupeni, 3. Rozpor s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona
0 bankach, 4. Neucinnost zmluvy o postipeni.

4. Podla zalovanej podfa ust. § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy
o postupeni pohladavky, od ktorej odvodzuje aktivnu legitimaciu Zalobca, prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a ide o prechod
alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu 18b) na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢ni banku alebo
pobocku zahrani¢nej banky, a prechadza alebo postupuje sa pohladavka, ktora sa stala splatnou
pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského Gveru. Predpokladom na postipenie pohladavky
je teda skuto€nost, Ze ide o pohfadavku po koneénom termine splatnosti alebo Zze pévodny veritel
platne vyhlasil pred€asnu splatnost podla ust. § 565 OZ. Pohladavka uplatfiovana v tomto sudnom
konani vSak nie je po termine konecnej splatnosti a spol. N. N., M.. N.. ako pévodny veritel nevyhlasil
pred€asnu splatnost’ platne, a to z niZSie uvedenych doévodov: MozZnost pévodného veritela vyhlasit
pred€asnu splatnost’ nebolo platne dojednané. V Zmluve nie je platne dojednana moznost veritela
vyhlasit pred€asnu splatnost’ spotrebitelského Uveru z dévodu nezaplatenia splatky spotrebitelského
Uveru tak, ako to predpoklada ust. § 53 ods. 9 OZ a ust. § 565 OZ. Uvedené pravo veritela je
dojednané iba vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Pdvodny veritel sa v liste zo dha 06.
03. 2019 - Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti odvolava na Pripad poruSenia v zmysle
bodu 8.1 pism. a) v Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery N. N,
M.. N.., s u€innostou od 01. 01. 2015 (dalej len ,Obchodné podmienky®, pripadne skratene ,OP%).
Zalovana sa v8ak s tymito Obchodnymi podmienkami oboznamila aZ po doruéeni Platobného rozkazu.
Obchodné podmienky sa nikdy nestali su¢astou Zmluvy, do Zmluvy neboli inkorporované spravne,
Zalovana nimi nie je viazana, Zalovana ich nikdy nepodpisala a nikdy sa s nimi neoboznamila. Ak by
aj OP boli do Zmluvy inkorporované platne, pravo veritefa podla ust. § 565 Obcianskeho zdkonnika
je pravo, ktoré musi byt medzi stranami individudlne dojednané, €o vylu€uje dojednanie vo forme
OP. Ak by aj OP boli do Zmluvy inkorporované platne, pravo veritela podfa ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika je narokové pravo, pricom ucelom OP je zakotvenie vyhradne vedlajSich a technickych
dojednani a nie narokovych noriem. Zalovana nerozporuje moznost veritela dojednat urgité zmluvné
podmienky v daldich zmluvnych dokumentoch, napr. vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Takéto
obchodné podmienky vSak musia byt inkorporované riadne a zaroven je nevyhnutné zabezpecenie
riadneho a preukézatelného informovania spotrebitelov o obsahu zmluvnych dojednani obsiahnutych
v predmetnych obchodnych podmienkach. Veritel je povinny preukazat, Ze obchodné podmienky
sU spotrebitelovi zname, resp. Ze boli k zmluve priloZzené, a to tak, aby sa spotrebitel mohol pred
uzavretim zmluvy skutoéne oboznamit' so vdetkymi svojimi pravami a povinnostami. V Ziadnom pripade
nepostaci vyhlasenie uvedené v zaverenych ustanoveniach zmlav o tom, Ze spotrebitel obchodné
podmienky prevzal a oboznamil sa s nimi. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C - 449/13, CA Consumer Finance SA v. Bakkaus, konkrétne na
bod 28 odbvodnenia: ,Naopak uc€inné vykonanie prav priznanych smernicou 2008/48 zabezpeduje
vnutrostatna pravna uprava, podla ktorej je veritel v zasade povinny preukazat pred suidom spravny
vykon tychto predzmluvnych povinnosti. Ciefom takéhoto pravidla je zaistit, ako uvadza bod 21 tohto
rozsudku, ochranu spotrebitela, bez neprimeraného poskodenia prava veritela na spravodlivy proces.
Ako totiz uvadza v bode 35 svojich navrhov generdlny advokat, obozretny veritel si musi byt vedomy
nevyhnutnosti zbierania a uchovania dékazov o splneni svojich informaénych povinnosti a povinnosti
poskytnut’ vysvetlenia.“. Uvedené potvrdzuje aj pravna teédria. V zmysle zaverov odbornej literatary
plati, Ze ,Ak pouzZivame termin spotrebitelska zmluva, mame na mysli predovSetkym samostatne



oddelenu zmluvu ako dvojstranny pravny ukon, ktora sa zmluvnym stranam na schvalenie a podpis
predklada autonédmne, naj¢astejSie v podobe samostatnej listiny. Zmluvné podmienky sa naproti tomu
vykladaju jednak ako sucast spotrebitefskej zmluvy, a jednak ako suéast ucelenej sustavy komplexu
zmluvnych podmienok, najCastejsie vSeobecnych obchodnych podmienok alebo vSeobecnych poistnych
podmienok. Problematika spotrebitelskej zmluvy preto nevyhnutne zahffia aj potrebu vyrieSenia otazky
inkorporacie zmluvnych podmienok, resp. vdeobecnych obchodnych podmienok do spotrebitelskej
zmluvy v pozicii jej su€asti. Prave problematika platnej inkorporacie zmluvnych podmienok predstavuje
nielen podmienku a predpoklad ich zavaznosti pre spotrebitela, ale tvori su€asne pilier sudnej kontroly
a ochrany prav spotrebitela. Ak totiZ niet platnej inkorporacie, niet zavaznosti zmluvnych podmienok.*
Pre platnost dojednani obsiahnutych v zmluvnych podmienkach a predstavujucich su€ast rezimu
spotrebitelského zavazku je nevyhnutné v spotrebitelskej zmluve vymedzit' tzv. inkorpora¢nu dolozku,
ktorej ucelom je zallenit zmluvné podmienky do pravneho rezimu sucasti spotrebitelskej zmluvy.
Takato inkorporaéna klauzula musi spifat poZziadavky na transparentné zmluvné dojednanie a neméze
predstavovat neprijatelnd zmluvnu podmienku, kedZe v tomto pripade by bolo pouZzitie zmluvnych
podmienok v rezime spotrebitelského zavazku uplne vylu&ené. Inkorporatna dolozka preto v tomto
zmysle plni funkciu dojednania umoznujuceho zmluvné podmienky pouZit. Ide o odliSny rezim ako je
tomu v pripade klasickych sukromnopravnych zavazkov, kedze v ostatnych pripadoch pravo pouzit
zmluvné podmienky upravuje spravidla zdkon. Znenie inkorporaénej doloZky sa v praxi rozni, Standardne
v3ak spravidla znie tak, ze oznaluje konkrétne vieobecné obchodné podmienky, ktoré sa maju stat
suCastou spotrebitel'skej zmluvy, a s ktorymi musi byt spotrebitel oboznameny, pricom vo svojej
deklaratornej Casti vyslovne vymedzuje, Ze zmluvné podmienky upravené Standardizovanym spésobom
upravené mimo ramec spotrebitelskej zmluvy sa za konkrétnych podmienok stavaju jej sucastou.
Takymito podmienkami mdézu byt napriklad osobitne uvedeny podpis spotrebitela, predchadzajuce
oboznamenie sa spotrebitefla s obchodnymi podmienkami, predchadzajuce odovzdanie vyhotovenia
zmluvnych podmienok a pod. ,Inkorporacia zmluvnych podmienok je mimoriadne vyznamna a v ramci
testu neprijatefnosti zmluvnych podmienok je potrebné jej venovat adekvatny vyznam. NajcastejSim
dévodom neprijatelnosti zmluvnych podmienok bude netransparentnost inkorporacnej dolozky, jej
nejasnost a nezrozumitelnost a pripadne aj znaéna nerovnovaha v neprospech spotrebitela.“ Ustavny
sud CR k tomu v naleze z 11. novembra 2013, I. US 3512/11, uviedol, Ze ,....samotny podpis pod tzv.
v&lefiovacou klauzulou pre uplatnenie obchodnych podmienok sam osebe nepostacuje, ale je potrebné,
aby bol zaroven naplneny aj druhy predpoklad, teda znamost zmluvnych podmienok alebo ich priloZenie.
Dékazné bremeno preukazania naplnenia uvedenych predpokladov pritom zataZuje osobu, ktora sa
ustanoveni obchodnych podmienok dovolava.” Zaroven, je potrebné si uvedomit skuto€nost, ze Zmluva
je formularova, je vopred pripravena Pbévodnym veritelom a Zalovana nemala moznost znenie tejto
formularovej zmluvy ovplyvnit, a to Ziadnym spésobom. Jediny, kto zodpoveda za sulad Zmluvy so
vS8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, je Pévodny veritel. Z vy$8ie uvedeného vyplyva, Ze Zalovana
podpisala formularova zmluvu tak, ako ju na podpis pripravil pdvodny veritel a povodny veritel je teda
jedinym subjektom, ktory zodpoveda za sulad Zmluvy so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a
platnd inkorporaciu VOP a OP do zmluvného vztahu. Zalovana formulérovi Zmluvu podpisala, ale OP
nikdy neprevzala, nikdy jej neboli doru€ené, nikdy sa s nimi neoboznamila a nikdy s nimi neprejavila
suhlas. Z tohto dévodu OP neboli do zmluvy platne inkorporované a Zalovana nimi neméze byt viazana.
Zalované ako priemerny spotrebitel nema dostatok pravnych a inych vedomosti a ani také moznosti ako
pbvodny veritel, pre ktorého pracuju vlastni pravnici alebo advokatske kancelarie, aby pocas uzatvarania
zmluvy vedela, €o ma byt a €¢o nema byt su€astou zmluvy. NavySe, kedZe OP nie su podpisané zo
strany Zalovanej, nikdy ich neprevzala, ako mbze Zalovana skontrolovat, ¢o bolo obsahom OP, s ktorymi
mala udajne prejavit suhlas? Ako ma poznat obsah svojich prav a povinnosti? Kde je zaru€ené a ako je
preukazané, Ze pévodny veritel OP nemenil so spatnou ucinnostou podfa toho, ako sa vyvija judikatara?
Prave preto je platna inkorporacia OP do zmluvy klu€ova a jedinym zodpovednym subjektom v tomto
smere je pébvodny veritel. Ak by sud priSiel k zaveru, Ze OP boli do zmluvy inkorporované platne a
Zalovana je nimi viazana, poukazuje na skuto€nost, Ze pravo veritela podla ust. § 565 Obc&ianskeho
zakonnika je pravo, ktoré musi byt medzi stranami individualne dojednané, ¢o dojednanie vo forme
VOP/OP vylu€uje. Sudna prax obdobné pravne pripady rieSila v kontexte otdzky zmluvnych pokut,
ktoré neboli dojednané v spotrebitelskych zmluvach, ale len vo vSeobecnych obchodnych podmienkach.
Obdobne ako v zmysle ust. 565 Obc&ianskeho zakonnika, aj v zmysle ust. § 544 Obclianskeho zékonnika
plati, Ze nejde o zadkonny narok opravnenej osoby, ale ide o pravo, ktoré musi byt medzi stranami
dojednané. Sudna prax vo vSetkych krajoch SR drzi konstantna nazorovu liniu, Ze ak zakon pozZaduje,
aby bolo nejaké pravo v zmluve dojednané (napriklad pravo opravnenej osoby na zmluvnu pokutu),
takéto pravo nemdze byt nanutené spotrebitelovi prostrednictvom obchodnych podmienok, aj keby



s nimi vyslovil suhlas (prevzal ich a podpisal). Takéto pravo totiz nie je individualne dojednané, ale
bolo Zalovanej predostreté v ramci OP. Zalovana teda mohla zmluvu spolu s OP ako celok bud
prijat, alebo odmietnut. Nemala moznost’ individualne si vyjednat, ktorymi podmienkami bude alebo
nebude viazana (Rozsudok KS KoSice sp. zn. 1Co/72/2015 zo dfa 10. 02. 2016, Rozsudok KS Banska
Bystrica sp. zn. 13Co/734/2015 zo diia 28. 12. 2016, Rozsudok KS Predov sp. zn. 20C0/60/2016 zo
dna 30. 03. 2017, Rozsudok KS Trnava sp. zn. 10Co/711/2015 zo dha 22. 06. 2016). Pravna teodria
k otdzke obsahu OP a VOP zastava nasledovny nazor: ,VSeobecné obchodné podmienky musia v
pripade spotrebitelskych zavazkov obsahovat vyhradne vedlajSie a iné dojednania, a teda nie narokové
normy a normy regulujuce v tomto zmysle plnenie; rovnako je vylu¢ené, aby obchodné podmienky
upravovali sankcie.” ,Vo vztahu k zmluvnym podmienkam obsiahnutym vo vSeobecnych zmluvnych,
resp. obchodnych podmienkach je mozné ustalit nasledovné zavery ... a) v zmluvnych podmienkach
mdbzu byt v pripade spotrebitelskych zavazkov upravené len vedlajSie zmluvné dojednania, pripadne
iné dojednania technického charakteru spodivajuce v zadefinovani pojmu, upravujice procesny rezim
realizacie prav a povinnosti, avSak v Ziadnom pripade nemdzu zmluvné podmienky pripojené k
spotrebitelskej zmluve obsahovat narokové normy, Upravu podstatnych naleZitosti zmluvy, Upravu
sankcii alebo inych rozhodnych pravidiel, ktorymi sa riadi vznik, zanik alebo naroky vyplyvajuce zo
samotného spotrebitel'ského zavazku a jeho obsahu, v opaénom pripade by zmluvné dojednania
predstavovali prekvapivé klauzuly napifajice znaky neprijatelnych zmluvnych podmienok podla § 53
ods. 1 OZ.“ Vy$sie uvedené podporuje aj rozhodnutie Ustavného sudu CR I. US 3512/11, z 11. novembra
2013: ,Je potrebné zdbraznit, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad
od obchodnych zmluv maju sluzit predovietkym na to, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy prepisovat
dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit’ k tomu, aby do nich v ¢asto
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su
pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela pravdepodobne uniknu
(napriklad rozhodcovska dolozka alebo dojednania o zmluvnej pokute). Ak tak aj napriek tomu dodavatef
urobi, nepocina si v pravnom vztahu poctivo a takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu. V
tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, Ze nemozno zavery ustavného sudu interpretovat ako a
priori vylu€enie vymenovanych podstatnych dojednani zo spotrebitel'skych zmluv vo vSeobecnosti, ale
najmé ako obmedzenie ich uplatnenia v tzv. véeobecnych obchodnych podmienkach. Ustavny sud teraz
odhliada od skuto&nosti, Ze fakticky je zmluvna sloboda spotrebitefla pri uréovani, ktoré dojednanie bude
uvedené v zmluve a ktoré vo videobecnych podmienkach, iba zdanliva, pretoze obe listiny vo formularove;j
podobe pripravuje dodavatel a vzhfadom na nepomer vo vyjednavacej sile dodavatela a spotrebitela je
na prvy pohlad zrejmé, Ze sa spotrebitel len tazko méze doméct zmeny vopred pripravenych zmluvnych
dojednani.“ Ak teda sud ustali, Ze OP boli do Zmluvy inkorporované platne, pravo veritefa podla ust. §
565 OZ nepredstavuje technické, vedlajsie dojednanie, ale narokovd normu, a preto jeho dojednanie
vo forme OP je neplatné.

5. Neexistencia skutkového tvrdenia o existencii a odoslani/doru¢eni vyzvy v zmysle ust. § 53 ods. 9
OZ. Predpokladom na platné zosplatnenie spotrebitelského Uveru je upozornenie spotrebitela podla
ust. § 53 ods. 9 OZ. Upozoriujeme, Ze Zalobca v Zalobe netvrdi Ziadne skutkové tvrdenia o vykonani
tohto pravneho ukonu, ani o jeho doru€ovani. Opat, Zalobca zlyhava v zakladnom skutkovom tvrdent,
zalovana v tomto kontexte nema €o popierat a uvedené ma za nasledok neplatné zosplatnenie podla
ust. § 565 OZ, ¢o ma za nasledok stratu sporu na strane Zalobcu pre nedostatok aktivnej legitimacie.
Zalovanej nikdy nebolo dorudené oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti podla ust. § 565
OZ - udajny list zo diia 06.03.2019 (zaloZeny v sudnom spise). NavySe, podla ust. § 11 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného v Ease uzatvarania Zmluvy o spotrebitefskom uvere (13. 05. 2015)
-Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského tveru.“ Zalobca nevymedzil v Zalobe, &i pdvodny
veritel konal alebo nekonal s odbornou starostlivostou, v tomto kontexte Zalovana nema &o popierat,
¢o ma za nasledok zlyhanie Zalobcu v bremene tvrdenia a stratu sporu. Nakoflko nedoslo k platnému
zosplatneniu spotrebitelského Uveru, postipenie je neplatné pre rozpor so zakonom €. 129/2010 Z. z. (§
17 ods. 1 pism. b)). Nakolko pohladavka postupcu neexistovala pre rozpor zosplatnenia s Ob&ianskym
zakonnikom v takom rozsahu, v akom je uvedena v zmluve o postipeni pohladavok z postupcu na
Zalobcu, nemohlo ddjst k jej platnému postupeniu. Navyse, pravny ukon je nasledne postihnuty vadou
neurditosti a je teda neplatny. Zalovanej nebola doru¢ené Ziadna vyzva v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankach - udajny list zo dfia 26. 03. 2019 a postupenie je teda neplatné aj z dévodu rozporu s tymto
ustanovenim. Na nevyhnutnost doru€enia vyzvy podfa ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach poukazal
aj Najvyssai sud SR vo svojom rozsudku, sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dna 24. 04. 2018: ,Rozhodujucou



okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory nemozno opominat,
Ze sa jedna o spotrebitelsky spor (pohfadavka banky zo spotrebitel'ského Uveru). Zaroven dalSimi zo
zdkona o bankéach vyplyvajucimi skutoénostami (podmienkami) je preukazatelné zaslanie pisomnej
vyzvy banky dlZznikovi (v ome&kani) a dlznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhie ako 90 dni.
Toto su zakonné 3pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia ¢o i len Casti
pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo
vztahu k Obgianskemu zakonniku.“ Zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu od Zmluvy o
postupeni pohladavok, av8ak v zmysle jej €l. Xlll., bod 13.2., zmluva o postupeni pohfadavok nadobuda
uginnost az diiom pripisania odplaty na bankovy uget postupcu - Pévodného veritela. Zalobca nijakym
spbsobom nepreukazal uhradenie odplaty, a teda u¢innost Zmluvy o postupeni. Z predloZzenych dékazov
nevyplyva, Ze Zalobca kona na zaklade Gginnej zmluvy o postupeni pohladavok. Zalovana namieta, ze
Zmluva o postupeni je neucinna, o ma za nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Zalovana ma za to, Ze Zmluva je postihnuta vadou bezurognosti a bezpoplatkovosti podia zakona &.
129/2010 Z. z. V Zmluve nie su uvedené vSetky naleZitosti, resp. tieto su uvedené nespravne (¢o ma v
zmysle konstantnej sudnej praxe ten isty ucinok, ako keby Zmluva uvedenu nalezitost neobsahovala):
predpoklady pouzité na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov, celkova C&iastka, ktori musi
spotrebitel zaplatit, vypocitana na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere, ro¢na percentualna miera nakladov, vypocCitana na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vySka, poCet a terminy splatok v €leneni na istiny, Uroky a iné poplatky,
doba trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere, odplata podfa osobitnych predpisov, pévodny veritel hrubo
porusil povinnosti konat' s odbornou starostlivostou podra ust. § 7 ods. 1 Zakona. Zalobca nevymedzil
v Zalobe, &i Pévodny veritel konal alebo nekonal s odbornou starostlivostou, v tomto kontexte Zalovana
nema €o popierat, o ma za nasledok zlyhanie Zalobcu v bremene tvrdenia a stratu sporu.

6. Zalobca k odporu Zalovanej uviedol nasledovné: Zalovana v podanom odpore namieta, Zze pdvodny
veritel pri uzatvarani zmluvy nekonal s odbornou starostlivostou a neskimal bonitu Zalovanej. K tomuto
dodavame, Ze pdvodny veritel bonitu dlznika riadne preskumal. K overeniu bonity pévodny veritel viedol
nasledovné: Primarna navratnost bola overena nasledovne: Klientom deklarovany prijem 650,- eur,
Zivotné naklady na doméacnost: 517,12 eur (manzel, manzelka, dve deti), Existujuce zavazky: 0,- eur,
Ukazovatel schopnosti splacat’ (disponibilny zostatok) : 650 - (198.09 + 138.19 + 90.42 * 2) = 133,
Splatka poskytnutého Uveru je niZSia ako disponibilny zostatok - podmienka primarnej navratnosti z
disponibilnych prijmov klienta bola spinena. Existujuce splatky uverov a uverova histéria klienta bola
overena dopytom do Uverového registra.

7. Zalovana namietala aktivnu legitimacia Zalobcu. V zmysle &l. Il bod 7. Zmluvy (str. 3/9): “Ak
Diznik Pohladavku Banky nesplaca riadne a v€as, mb6ze Banka poZadovat najma zaplatenie urokov z
omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost Pohfadavky Banky a poskytnut informacie o tejto skuto€nosti
do spolo&ného registra bankovych informacii.“ Nakolko mozZnost pdvodného veritela vyhlasit pred€asnu
splatnost bolo zmluvne dojednané, tvrdenia Zalovaného povazujeme za nedévodné.

8. Kiinkorporacii uverovych a vdeobecnych obchodnych podmienok Zzalobca uviedol: Podla § 273 ods. 1.
Obchodny z&konnik: Cast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na veobecné obchodné podmienky
vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky,
ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené. Pévodny veritel a Zalovana si
urcili Cast obsahu zmluvy v sulade s ust. § 273 ods. 1 OBZ odkazom na VOP. Okrem iného sa v sulade s
ust. § 565 OZ nepochybne dohodli v pripade porudenia zmluvnych povinnosti na moznosti veritela Zziadat
celé poskytnuté plnenie. Svojim podpisom na zmluve Zalovana potvrdila, Ze sa s VOP oboznamila.
Zalobca mé za to, Zze VSeobecné obchodné podmienky (dalej len VOP) st platné. Samotnéa skutoénost,
Ze Zalovand uzavrela zmluvu ako spotrebitel nespdsobuje neplatnost VOP. Subjekty sukromnopravnych
vztahov ako zmluvné strany si mézu v ramci svojej zmluvnej volnosti dohodnut’ ¢ast zmluvy odkazom
na obchodné podmienky. Uvedené plati najma vtedy ak tieto obchodné podmienky su pripravené pre
rozdielne varianty pravnych vztahov jednym z G&astnikov zmluvného vztahu, ktory pravidelne vstupuje
do zmluvnych vztahov. Samotna skutoénost, Ze obchodné podmienky nie su individualne dojednané
nespdsobuje ich neplatnost, kedZe Zzalovana neprejavila volu osobitného dojednania konkrétneho prava.
Skuto¢nost, Zze Zalovana sa so Zmluvou, ktorej neoddelitelnou sucastou su V3eobecné obchodné
podmienky, oboznamila a jej obsahu porozumela potvrdila Zalovana svojim podpisom na zmluve.
Zaroven dal do pozornosti skuto€nost, Ze Obchodny zakonnik ani Obgiansky zakonnik nevyzaduje, aby
boli V3eobecné obchodné podmienky podpisané. V tejto suvislosti poukazuje Zalobca aj na Rozsudok



SD EU (vyhlaseny vo veci vedenej pred Sidnym dvorom Eurdpskej tnie pod sp. zn. C-42/15 diia 09.
11. 2016) kde Sudny dvor (tretia komora) rozhodol (okrem iného) takto: Clanok 10 ods. 1 a 2 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a
o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢ldnkom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat' v
tom zmysle, Ze: zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument, ale vSetky
nalezitosti uvedené v ¢lanku 10, ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na
inom trvalom nosici, nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil na
jednej strane, ze zmluva o Uvere, ktora patri do pdsobnosti smernice 2008/48 a ktora je vypracovana
pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi stranami, a na druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania
sa vztahuje na vSetky nalezitosti tejto zmluvy uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice. S ohladom
na Rozsudok SD EU je preto potrebné uzavriet, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere mdze byt tvorena
viacerymi listinami, pravnym putom previazanymi komponentmi, ktoré su spotrebitelovi odovzdané pred
podpisom (t. j. aZ ako celok tvoria zmluvu o spotrebitelskom Uvere), priCom sa nevyZaduje osobitny
podpis zmluvnych stran na kazdej z nich.

9. Zalobca si v tejto suvislosti dovoluje poukazat aj na definiciu tzv. priemerného spotrebitela v judikature
Sudneho dvora EU, kde ide osobu kritickt v jej spravani sa na trhu a osobu, ktora sa sama informuje o
kvalite aj cene tovarov, a ktora sa sprava suverénne ekonomicky (rozhoduje o kupeni ¢i nekupeni tovaru
alebo sluzby). Z vysSie uvedenych defini€nych znakov tzv. priemerného spotrebitela je teda zrejmé,
Ze ani eurdpske a ani vnutrostatne predpisy nechrania spotrebitela, ktory bol a zostal neinformovany
v désledku svojej nevSimavosti pripadne neobozretnosti (alebo az lahostajnosti a lahkomyselnosti).
Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na Rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dia 31. 07.
2018, €. k. 41CoSr/6/2018 - 188: ,Je potrebné si uvedomit, ako uviedol aj rozhodcovsky sud, Ze ochrana
spotrebitela nembze byt absolutna, zbavujuca ho akychkolvek povinnosti pInit' si svoje zavazky, a to
len z titulu, Ze ide o spotrebitela. Eurépsky sud pre fudské prava definuje spotrebitefa ako osobu v
rozumnej miere dobre informovanu, vnimavu a obozretnu. Z takejto dikcie je potom mozné vyvodit,
Ze spotrebitel by si mal byt vedomy svojho konania. Zalobca zastava nazor, Zze dojednanie obsahu
zmluvy vopred na predtlatenom formulari neznamena jej neplatnost. Takymto vykladom by totiZz boli
neplatné aj vSetky zmluvy, ktoré hromadne vyuZivaju Statne aj nestatne energetické podniky, bankové
indtiticie a pod., kedze tieto rovnako pouzivaju predpripravent zmluvni dokumentaciu. Zalovana
nebola donutend Zmluvu za danych podmienok podpisovat, nakolko v8ak svojim podpisom vyjadrila
suhlas, Zalobca nemal dbvod pristupovat k individualnemu dojednavaniu podmienok. Individualne
dojednavanie podmienok s kazdym zaujemcom o sluzby, by neimerne zvySilo naklady spojené s
poskytnutim sluZieb, ktoré by sa mohli odrazit v dalSich poplatkoch s tym spojenych. V zmysle z4sady
rovnosti boli poplatky a podmienky pre vSetkych u€astnikoch zmluv, pri rovnakych produktoch rovnaké.
Zaroven dodava, Ze Zalovana sa slobodne rozhodla uzavriet' s povodnym veritelom zmluvu a Zalobca
je nazoru, Ze predmetna zmluva neobsahuje Ziadne zlozité ani zavadzajuce pravne formulacie, je
napisana zrozumitelne a viditelnym pismom, pri¢om jej obsah nie je tak rozsiahly, aby sa s nim povinny
nemal moznost oboznamit. Zo samotnych tvrdeni Zalovanej vyplyva, Ze v ase uzavierania zmluvy
nebola Zalovana ani len priemerne v8imavymi a obozretnymi (v dosledku svojej lahostajnosti) a vébec
ju nezaujimalo, aké zavazky na seba uzavretim zmluvy preberie. V podrobnom oboznameni sa zo
zmluvou jej nebolo branené a Zalobca ma za to, Ze ak by sa spraval ako priemerny spotrebitel, mal
by mozZnost sa s kazdym ustanovenim zmluvy oboznamit. V zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ: “Ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdze dodavatel uplatnit pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Pévodny veritel si
tuto povinnost splnil vyzvou zo diia 01. 02. 2019. V nej bola Zalovana upozornena na omeskanie so
splacanim pohfadavky a upozornena na opravnenie pévodného veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost.
Pbévodny veritel vyhotovil Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti drfia 06. 03. 2019. Pévodny
veritel vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéch vyhotovil diia 26. 03. 2019. Zalobca dodava,
Ze k zmene doruCovacej adresy dochadza v pripade, ak o to poziada samotny klient. Pévodny veritel
teda zasielal Zalovanému listiny na novu adresu uvedenu Zalovanou. Na uvedenej adrese si vSak
Zalovana zasielky nepreberala. Podla ustanovenia § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,Prejav véle
pdsobi vo&i nepritomnej osobe od okamihu, ked jej ddjde.“ Zalobca ma za to, Ze pri dorugeni pisomnosti
Zalovanému sa aplikuje tedria dbjdenia. V tomto pripade sa nevyZaduje skuto&né dorucenie a prevzatie
pisomnosti obsahujucej pravny tkon. Uginnost adresovaného pravneho tkonu v rezime OZ predpoklada
Ze prejav vOle dbjde adresatovi, t. j. dostane sa do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina
Ukon posobit vodi druhej strane. Rozumie sa nim objektivha moznost nepritomnej osoby oboznamit



sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Z hladiska prejavu vble nie je délezita skutoéna vedomost
adresata pravneho ukonu pretoZe inak by adresat mohol u€inkom prejavu vole druhého uc€astnika
zabranit nepreberanim pisomnosti. Podla rozsudku Najvy$sieho sudu CR zo dria 15. 01. 2004, sp. zn.
320do/442/2003: ,z povahy adresovanych pravnych ukonov vyplyva, Ze ku svojej perfektnosti (vzniku)
vyZaduju, aby boli poznatefné tymi osobami, ktorym su uréené (uplatriuje sa tzv. tedria déjdenia). Ak
nedosSiel prejav véle konajuceho do sféry adresata, pravny ukon nie je perfektny. Prejav vble dbjde
adresatovi , ked sa dostane do sféry jeho dispozicie, t. j. v okamihu, kedy adresat nadobudne objektivnu
moznost zoznamit' sa s obsahom prejavu véle. Déjdenie prejavu vOle do sféry adresata dovrSuje proces
vzniku jednostranného pravneho ukonu. Z pouzitia teérie déjdenia vyplyva aj zaver, ze od okamihu
dojdenia prejavu vole do sféry adresata je pravny ukon pre konajuci subjekt zavazny a nie je mozné ho
jednostranne odvolat. Nie je pritom nevyhnutné, aby sa aby sa adresat zoznamil s obsahom pravneho
ukonu, postaduje, Zze mal objektivnu moznost spoznat jeho obsah.“ Zalobca poukazuje na zaslanie
dokladu o uhrade odplaty, na zaklade ktorého sa Zmluva o postupeni zo dia 24. 06. 2019 stala uc¢innou
v zmysle €&l. XIlI. bod 13.2.

10. V suvislosti s doru€ovanim Pokusu o zmier zo dria 13. 03. 2020 Zalobca v prvom rade poukazuje
na skutoCnost, Zze v konani predloZil relevantnu vyzvu na Uhradu pohladavky pred podanim navrhu v
zmysle ust. § 3 ods. 6 pism. d), spolu s podacim harkom, preukazujicim odoslanie tychto pisomnosti
Zalovanému. Zakon nevyzaduje dorugovat tito vyzvu priamo do ruk Zalovanej. Zalobca vyhotovil riadnu
vyzvu ktord odoslal prostrednictvom posty Zalovanej. Doru€ovanie pisomnosti sa nasledne spravuje
postovymi a obchodnymi podmienkami doru€ovatela. O odoslani pokusu o zmier sved¢i podaci harok.

11. Zalovana namieta beztro¢nost a bezpoplatkovost spotrebitelského Gveru. Vzorec pre vypodet
RPMN - Ziadny zakon nevyZaduje uvedenie vzorca pre vypoCet RPMN v zmluve - ide o prisny
formalizmus. Zalovana vo svojom podani namietala spravnost celkovej Giastky spojenej s Uverom
uvedenej v zmluve vo vyske 14.173,00 eur. Zalobca mé za to Ze celkova &iastka spojena s Gverom je v
Zmluve uvedena spravne. Nazor pozadujuci, aby bolo v zmluve vycislené &lenenie kazdej jednej splatky
z pohladu jej vnutornej skladby, teda kofko z tej ktorej splatky pripada na istinu, droky a poplatky je
prekonany nie len eurokonformnym vykladom (v sulade s Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS) ale aj justiénou praxou v Slovenskej republike. K tomuto tvrdeniu prilozil vyhatok z uznesenia
Najvy88ieho sudu SR z 22. februdra 2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017: ,Nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podfa zakona &. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatelov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2, pism. k/ zakona &.
129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*,
je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka
uveru zahriiuje. Od 1. méaja 2018 sa legislativne pragnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost r6zneho
vykladu predmetného ustanovenia, ktord bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej
upravy jeho eurokonformnym vykladom.“ Tvrdenia, Ze doba trvania zmluvy je uvedena neurcito povazuje
za UcCelové. V zmysle €l. 1 bod. 1 Zmluvy je termin koneénej splatnosti dfia 20. 05. 2024 a pocet
splatok je 108. V Zmysle &l. Il bod. 17 Zmluvy: “Uverova zmluva sa uzatvara na dobu uréitu a to az
do uplného vysporiadania vSetkych vztahov, ktoré vznikli na zaklade alebo v suvislosti s averom* Z
uvedeného logicky vyplyva, Zze Zmluva trva do splatenia poslednej 108. splatky, t. j. 20. 05. 2024,
splatenim ktorej budi uhradena celkova Giastka spojena s Uverom. Zalobca je nazoru, Zze zo Zmluvy
jasne a zrozumitelne vyplyva termin konecnej splatnosti ako aj doba trvania Zmluvy. Vyska odplaty je
premietnuta v celkovej Ciastke spojenej s Uverom ako aj v hodnote RPMN. Poistenie k Uveru pritom
vyzadovaneé pre poskytnutie Uveru pévodnym veriteflom nebolo. Zastavaju nazor, Ze Zalovana vo svojom
vyjadreni neuviedla skutoCnosti a ani nepredlozila dékazy, ktoré by spochybrovali narok Zalobcu na
zaplatenie dlznej sumy. Nakolko si Zalovana svoj zavazok neplnila riadne, veritel' uplatnil svoj narok
zalobou na prisluSnom sude.

12. Zalovana v podani zo dia 09. 10. 2020 uviedla: Zalobca tvrdi nasledovné: ,Zalovana v podanom
odpore namieta, ze pdvodny veritel pri uzatvarani zmluvy nekonal s odbornou starostlivostou a
neskumal bonitu Zalovanej. K tomuto dodava, Ze pdvodny veritel bonitu dlZznika riadne preskumal.“ A
dalej tvrdi, ako povodny veritel idajne konal s odbornou starostlivostou. V prvom rade, Zalovana uvadza,
Ze netvrdi a netvrdila, Ze by povodny veritel pri poskytovani Uveru nekonal s odbornou starostlivostou.



Zalovana sa tak ako to predpoklada CSP, iba vyjadrovala k Zalobe, a tvrdila, Ze Zalobca v Zalobe
neuniesol bremeno tvrdenia k tejto skutonosti a teda sud musi z predmetu Zaloby nevyhnutne prist
k tomu zaveru, ze zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a nepreukazal splnenie povinnosti pévodného
veritela spojenych so skimanim bonity Zalovanej (§ 7, § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z.). Zalobca tak
predniesol vo svojom vyjadreni viacero novych skutkovych tvrdeni, ktoré dopifiaju absentujice tdaje v
Zalobe, hoci z hladiska unesenia bremena tvrdenia a dbkazného bremena mali byt nepochybne uvedené
uz v samotnom navrhu na vydanie platobného rozkazu/samotnej Zalobe. Upriamuje pozornost sudu
na skutoCnost, ze pre uUspech sporu podla CSP strana sporu musi uniest tzv. bremeno tvrdenia, a
nasledne na to aj tzv. ddkazné bremeno. Zalobca je pritom podla ust. § 132 ods. 1 CSP povinny v Zalobe
okrem v8eobecnych naleZitosti uviest pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznagenie
dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Predmet a obsah sporu je uréeny zasadne Zalobou,
ktora je v plnej kompetencii Zalobcu, v tomto pripade profesionalnej inkasnej a nebankovej obchodne;j
spolognosti, navySe profesionalne zastupeného advokatom. Spor prejednavany v tomto pripade je
sporom tzv. spotrebitefskym, v ktorom Zalovanou je spotrebitel. Podla ust. 294 CSP sa v takychto
pripadoch zmena Zaloby nepripusta. Podla ust. § 140 ods. 2 CSP zmenou Zaloby je i podstatna zmena
alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. V tomto kontexte zalobca namieta, Ze
vSetky nové skutkové tvrdenia a dékazy predloZzené Zalobcom, ktoré nie si obsiahnuté v Zalobe, ale
az vo vyjadreni k odporu Zalovaného, su nepripustnou zmenou Zaloby. Poukazuje na skuto€nost, Ze
v zmysle judikatary SD EU C-449/13 dékazné bremeno konania s odbornou starostlivostou zatazuje
veritela, nikdy nie spotrebitela. Zalobca teda neuniesol ani len bremeno tvrdenia, nie to este dokazné
bremeno, k tomu, Zze pdvodny veritel neporusil (resp. ani to, Ze hrubo neporusil) svoje povinnosti
konat s odbornou starostlivostou. Uvedené ma za nasledok neplatnost zosplatenenia a bezuro¢nost
spotrebitelského Uveru a ni¢ na tom nemeni ani skutonost, Ze tieto udaje boli doplnené neskér v
Zalobcovom vyjadreni. V zmysle CSP, ktory je tak ovladany tzv. principom formalnej pravdy, plati, Zze
predmet sporu je zasadne vymedzeny skutkovymi tvrdeniami uvedenymi Zalobcom v Zalobe a sud
skima a zalovana popiera prave tieto skutkové tvrdenia Zalobcu. Zalovana v tomto kontexte nemala ¢o
popierat’ a na zaklade skutkového stavu vymedzeného Zalobcom sud musi prist k zaveru, Ze Zalobca
neuniesol nielen dékazné bremeno, ale ani bremeno tvrdenia, Ze pdvodny veritel neporusil ust. § 7,
ods. 1 a ust. § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., ktoré su vyrazom implementacie ¢lankov 5 a 8
smernice 2008/48. K zmene Zaloby v predmetnom konani zo strany Zalobcu dochadza aj z dévodu
novych skutkovych tvrdeni Zalobcu ohfadom €erpanych periaznych prostriedkov a Uhrad z poskytnutého
Gveru. Zalobca takéto skutkové tvrdenia predklada aZ v samotnom vyjadreni, na zaklade namietok
Zalovanej ohfadom neunesenia bremena tvrdenia a dékazného bremena v odpore. Zmena Zaloby v
spotrebitelskych sporoch je vylu€ena ex lege a sud nema Ziadny priestor na Uvahu o pripusteni, resp.
nepripusteni zmeny Zaloby. Vo vedenom spore nie je sud prvej indtancie opravneny prihliadat na zmenu
Zaloby a je teda povinny prihliadat na tvrdenia Zalobcu uvadzané v samotnej Zalobe. Predmetna Zaloba
a teda skutkové tvrdenia Zalobcu v Zalobe sa neopieraju o dbkaz, ktory tieto tvrdenia potvrdzuje.
Zalobca tak neuniesol bremeno tvrdenia, ¢o vedie bez dalsieho k strate sporu a zamietnutiu Zaloby aj z
tohto dévodu. Zalovana opéatovne zdérazfiuje, Ze rozhodujlicou skutodnostou, resp. predpokladom pre
poZadovanie jednorazového splatenia spotrebitelského Uveru spotrebitefom zo strany veritela je jeho
konanie s odbornou starostlivostou. Zalobca vSak v Zalobe netvrdil ako a & vébec pévodny veritel konal
s odbornou starostlivostou podfa zdkona &. 129/2010 Z. z., predmetné tvrdenia uvadza az vo vyjadreni.
Zalobca navy$e predklada spdsoby vypoétu platobnej schopnosti spotrebitela, no tieto tvrdenia nasledne
nepreukazuje Ziadnymi dokaznymi prostriedkami, a mame za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
preukazania splnenia povinnosti pévodného veritefa konat' s odbornou starostlivostou. K vyzve podla
ust. § 53 ods. 9 OZ poukazuje na to, Ze Zalobca v Zalobe netvrdi absolutne Ziadne prostriedky
procesného utoku k upozorneniu podla ust. § 53 ods. 9 OZ. Ak Zalobca vo svojom dalSom vyjadreni, po
tom, ¢o Zalovana vzniesol obranu, Ze Zzalobca neuniesol bremeno tvrdenia, tvrdi nové skutkové tvrdenia,
mame za to, Ze ide o nepripustni zmenu Zaloby. Z tohto dévodu je Zalobu potrebné opat zamietnut.
Zaroven, v zmysle ust. § 45 ods. 1 OZ ,Prejav vble pésobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked' jej
dojde.“. V zmysle ust. § 54 ods. 1 OZ ,Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.”. Vo vztahu k nevyhnutnosti preukazania doruéenia
pisomnosti poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 60bo/283/2003, (zverejnené Zo
sudnej praxe &. 1/2007), z ktorého vyplyva: ,Pri posudzovani uc€inkov doru€ovania jednostranného
pravneho ukonu v sudnom konani musi byt nepochybne preukazané dorucenie tohto ukonu a nie je
mozné vychadzat len z predpokladov ddjdenia tejto zasielky adresatovi jednostranného pravneho ukonu
na zaklade odoslania tejto zasielky na poste.“. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade pokial sa konkrétnemu
ukonu maju priznat jeho u€inky a pokial zakon vyzaduje a predpoklada, Zze tento ukon sa musi dostat do



sféry dispozicie druhej zmluvnej strany, je dékaznou povinnostou strany sporu preukazat svoje tvrdenie
o tom, Ze do sféry dispozicie sa takyto ukon dostal, k Comu v tomto pripade zo strany Zalobcu vébec
nedoslo. Opatovne namieta, Ze zmluva o postupeni je neuc€inna, o ma za nasledok nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu. Zalobca dodatoéne predlozil sidu dokument ,SEPA platby - Histéria“, z
ktorého vSak nie je zrejmé €oho sa predmetna transakcia tyka a uz vébec nie je zrejmé, aka suma bola
uhradena v prospech postupcu, nakolko v €asti, kde ma byt podfla vSetkého uvedena Ciastka transakcie
je tento udaj zagierneny. Predmetny dokument preto nepovaZuje za relevantny dékaz. Zalobca doposial
nijakym spdsobom nepreukazal uhradenie odplaty postupcovi, a teda u€innost Zmluvy o postupeni.

13. Sud vo veci pojednaval dia 24. 11. 2020, kedy pravny zastupca Zalobcu po vysloveni predbezného
pravneho nazoru sudu poziadal o odroCenie pojednavania za u€elom doloZenia dalSich dékazov k
postupenej pohladavke.

14. Podanim zo dfia 04. 01. 2021 Zalobca dorucil sudu vyzvu pred vyhldsenim mimoriadnej splatnosti
zo diia 01. 02. 2019, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dra 06. 03. 2019, vyzvu pred
postupenim zo diia 26. 03. 2019, oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 29. 06. 2019. Ku vietkym
listinam priloZil doru€enky, ktoré preukazovali, Zze pisomnosti boli doru¢ované Zalovanej na adresu X. S.
XXXX/X, 1. J. Y., odkial sa vratili ako adresat neznamy. Zalobca taktiez predlozil print screen obrazovky,
kde bola uvedena vyssie uvedena adresa ako adresa koreSpondenéna.

15. Na pojednavani konanom dia 15. 06. 2021 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze na podanej Zalobe
trva v plnom rozsahu. Poukazal na vyjadrenie zo diia 04. 01. 2021, v ktorom poukazal na skuto¢nosti,
na zaklade ktorych ma za to, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu je splnena.

16. Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze ma za to, Ze doplnenie skuto€nosti nad ramec tych skutkovych
tvrdeni, ktoré boli uvedené v Zalobe, je doplnenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, a preto je to
zmena Zaloby, ktora je nepripustna v spotrebitelskych sporoch. Ide o to, ako by sud rozhodol, ak by
neboli dopInené tieto rozhodujlce skutkové okolnosti. Cize ak by rozhodol bez ich doplnenia v prospech
spotrebitela a po ich doplneni v neprospech spotrebitela, je zjavné, Ze ide o rozhodujuce skutkové
okolnosti a o teda nepripustni zmenu Zaloby. To je prvy jeden velmi dblezity procesny charakter obrany.
Pokial ide o hmotnopravny charakter obrany, ten je taky, Ze Zalobca uvadza, Ze vSetky dokumenty
odoslal Zalovanej na nejaku adresu vo Vranove nad Toplou a preukazuje to nejakym jeho internym
zdznamom, ktory ani nie je datovany a je to nejaky interny zaznam. To rozporuje, Ze by Zalovana mala
v Case doruCovania listin nejaku koreSpondenénu adresu vo I. J. Y.. Kazda jedna zasielka, ktora bola
doru€ovana na adresu do |. J. Y. sa vratila ako adresat neznamy, nie ako, Ze zasielka nebola prevzata
v odbernej lehote. Kazd4 jedna bola vratena ako adresat neznamy, pri€om napr. samotna Zaloba alebo
navrh na vydanie platobného rozkazu, tak tam bola Zalovana oznaena na adresu pobytu v L., kde
jej aj platobny rozkaz bol doruéeny a voci nemu potom podala odpor. Nerozumie preco protistrana
oznacila ako adresu do L. a vSetky iné jej boli doru¢ované niekde do Vranova nad Toplou, kde bol adresat
neznamy. NavySe, ak by sud mal zato, Ze nejakym spdsobom tieto listiny doru¢ené boli, tak upozornenie
podla § 53 ods. 9 si vyZaduje, aby bolo uvedené, s ktorou konkrétnou splatkou je spotrebitel v omeskani,
konkrétna vySka splatky a ak ju zaplati, tak Ze ma pravo skonzumovat pravo veritefa a vyhlasit pred€asnu
splatnost. Upozornenie podfla § 53 ods. 9, o ktorom Zalobca tvrdi, Ze je to inym upozornenim, obsahuje
len nejaku kumulativnu sumu, €ize nie vysku splatky, ktori ma spotrebitela zaplatit, takze aj z obsahove;j
stranky je toto upozornenie podla § 53 ods. 9 v rozpore s ust. § 53 ods. 9 OZ. Zaroven platnym
predpokladom na vyhlasenie pred¢asnej splatnosti alebo na platné vyhlasenia pred€asnej splatnosti je
konanie s odbornou starostlivostou. Zalobca tvrdi, Ze vychadzal z prijmu Zalovanej vo vyske 650,- eur.
On tvrdi, Ze vychadzal z deklarovanej vySky, ale neurobil Ziaden ukon k tomu, aby overil tento prijem.
Nevykonal vbbec Ziaden ukon. Vychadzal iba z deklarovanej vySky. Uz aj to je v rozpore s judikaturou
sudneho dvora EU, ktory vyzaduje overenie prijmu spotrebitela, ¢ uz napr. nahliadnutim do Socialnej
poistovne alebo potvrdenim od zamestnavatela. Pokial ide o vydavky, tak tam Zalovana prila k sume
517,12 eur a prisla k tomu tak, Ze to je iba Zivotné minimum. Ide o 198,09 eur pre Zalovanu, 138,19
eur pre manzela Zalovanej a 2 x 90,42 eur, ¢o st dve maloleté deti. CiZze Zalobca tvrdi, Ze deklarovany
prijem bol 650,- eur a po odpocitani tohto Zivotného minima zostalo 133,- eur. Vyska splatky 131,25 eur,
Cize Zalobca tvrdi, Ze dostato¢ne splnil svoju odbornu starostlivost, pretoze ostalo 1,75 eur mesacéne
Zalovanej. Uvedené, nie je pravda, pretoZe eSte bola splatka poistenia vo vyske 4,44 eur, ktora nebola
zahrnuta vo vyske splatky. Cize Zalovana bude v prediZeni. Zalobca taktiez predlozil akysi dopyt do
uverového registra, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana v tom Case eSte mala 4 existujuce Uvery v sume



5.566,- eur, suma splatok 262,- eur, priCom splatkové uvery, suma celkom bola 4.576,- eur a nesplatkové
avery 990,- eur. Cize bolo celkom zjavné, Ze dostal Zalovanu do prediZenia, pévodny veritel, mal o tom
vedomost. CiZe nielen Ze prijem neoveril, ale ju dostal aj do prediZenia, takze celkom zjavne nemohol
konat s odbornou starostlivostou.

17. Pravny zastupca Zalobcu nasledne uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu mal vedomost o dalSich
uveroch, ktoré Zalovana mala, av3ak taktiez uviedol, Ze tym, Ze poskytol tento d'alSi uver, tak mohlo to
byt pre fiu vyhodnejsie, pretoze tymto iverom mohla vyplatit predchadzajuce Gvery, prefinancovat’ svoje
Uverové zadiZenie. Pravny zastupca taktieZ uviedol, Ze koreSpondenénu adresu vo |. J. Y. uviedla sama
Zalovana. Pravny predchodca Zalobcu vychadzal z toho, Ze vedel, Ze sa nejedna o adresu trvalého
pobytu Zalovanej, ale jedna sa o adresu, na ktorej bude preberat zasielky. Zalobca ma zato, Ze prave,
keby posielali na adresu trvalého pobytu Zalovanej zasielky, tak prave tym by konali v rozpore s tym, ¢o
Ziadala Zalovana, pretoZe ona uviedla ako adresu, na ktorej bude preberat’ zasielky adresu X. S. 1. 1. J. Y..
Pokial ide eSte o konanie s odbornou starostlivostou pravneho predchodcu Zalobcu uvadza, Ze pravny
predchodca Zalobcu konal s odbornou starostlivostou a to Ze nejaka naozaj iba relativne mala €ast' by
mu pritom sucte nevysla na to poistenie schopnosti splacat’ aver, eSte ni¢ nemeni na tom, Ze pravny
predchodca Zalobcu konal s odbornou starostlivostou, pretoze pri predpokladanych vydajoch, kedZze su
odratané sumy, &i uz Zzivotného minima atd'., to nie su Ciastky, ktoré su presne Ucelovo viazané na nieco,
CiZze z toho balika vydajov, tento vydaj je kryty v tych vydajoch, ktoré su zaratané ako bezné vydaje.
Nie je nikde povedané, Ze suma odratanych vydajov spotrebitela sa rovna len o3atenie, obleCenie alebo
nie€o iné. Urcite pravny predchodca Zalobcu neporusil svoju povinnost konat' s odbornou starostlivostou,
pokial napriek tomuto tento Uver poskytol.

18. Pravny zastupca Zalovanej nasledne uviedol, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver bol bezucelovy, &ize
bol to spotrebny uver na ¢okolvek. To znamena, Ze vébec tvrdenie o tom, Ze z tohto Uveru si mohla
Zalovana refinancovat' nejaké svoje dalSie Uvery, je vo svojej podstate nie je pravda, pretoze ak banka
chce niekomu poskytnut refinanény Gver, tak mu poskytne na refinancovanie inych Uverov a tym padom
potom tomu klientovi zostane jedna jedina splatka. A z takého predpokladu ma potom banka alebo
nebankovy subjekt vychadzat. Pravny zastupca uviedol, Ze iSlo o nejaky minimalny zostatok, ktory mal
byt preplateny nad ramec toho kolko zostalo medzi rozdiel medzi prijmami a vydavkami Zalovanej, to
nie je pravda. Pravny zastupca Zalovanej tvrdil, Ze uz len samotné poistenie vo vyske 4,44 eur dostava
Zalovanu do minusu, ale okrem toho tam boli dalSie splatky minimalne vo vySke 262,- eur mesacne,
ktoré vyplyvaju z toho dopytu do Gverového registra. To znamena, Ze to prediZenie nie je minimaine, to
prediZenie je zasadné a vysledok je, Ze Zalovana sa ocitla na sude z dévodu toho, Ze nebola schopna
splacat tento spotrebitelsky Uver. To znamena, Ze je tu zjavné porusenie odbornej starostlivosti. Zaroven
k tomu, Ze Zivotné minimum sa ma pouZit napr. na Uhradu splatok alebo poistenia, to je tieZz po pravne;j
stranke nie pravda, pretoze zivotné minimum slUzi na zabezpedenie zakladnych Zivotny potrieb, to je
legalna definicia. Splatka spotrebitelského Uveru ani poistenie spotrebitelského Uveru nie je zakladna
Zivotna potreba akéhokolvek Cloveka. To znamena, Ze to sluzi na byvanie, na jedlo a podobne. A takto
sa ma s tym operovat. Pokial ide o zmenu adresy, ma zato, Ze to nie je preukazané. Zalobca predloZil
interny zaznam, to je nikym neoverené. Interny zaznam nemoze ni€¢ preukazovat, nie je tam Ziaden
datum, je to nejaky screenshot, nie¢o z pogitata. Zalovana absolltne spochybriuje takuto déveryhodnost
tohto dékazu. A ma zato, Ze nie je preukdzané skutkové tvrdenie alebo prostriedok procesného utoku
Zalobcu, Ze Zalovana oznamila zmenu adresy a Zze pozadovala, aby pisomnosti boli doru¢ované na
nejaku adresu vo |. J. Y.. Ak by tomu aj tak bolo, podla ndzoru Zalovanej, pravny predchodca Zalobcu
zjavne mal vedomost’ o dvoch adresach, ak mu priSla zasielka z jednej adresy ako adresat neznamy,
ni€ mu nebrani tomu, aby som tuto zéasielku poslal na adresu trvalého pobytu, ktora je uvedena aj v
zmluve. To znamena, Ze m4 zato, Ze zlyhanie je na strane povodného veritela a preto ma zato, Ze Zalobu
je potrebné zamietnut. V zaverecnej reéi eSte uviedol pravnu vetu z rozsudku Sudneho dvora EU C
449/13, je to druhy vyrok rozsudku, ktory hovori o tom, Ze ¢l. 8 ods. 1 smernice 2008/48 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze jednak nebrani aby bolo ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitefa uskutocnené len na
zaklade nim predloZenych informacii za predpokladu, Ze su tieto informacie dostatoné a Ze k oby€ajnym
vyhlaseniam spotrebitefa su pripojené dékazy. To je celkom jednoznaéné vo vztahu k prijmu aj Sudny
dvor EU povedal, Ze takto sa ma vykladat smernica. CiZe ten prijem je potrebné overovat.

19. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Zmluvou o postupeni pohladavok
€. 0505/2019/CE z 24. 06. 2019 a Prilohou k zmluve o postupeni pohlfadavok, Zmluvou o splatkovom
uvere z 13. 05. 2015, Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 06. 03. 2019, VSeobecnymi



obchodnymi podmienkami ucinnymi od 01. 01. 2015, Produktovymi obchodnymi podmienkami pre
hypotekarne a splatkové dvery N. N., M.. N.. zo dna 01. 01. 2015, Sadzobnikom N. N.L., M.. N..
ucinnym 02. 04. 2015, Vyzvou zo dfia 01. 02. 2019, Vyzvou zo diia 26. 03. 2019, zoznamom transakcii,
Oznamenim o postupeni pohfadavky z 29. 06. 2019, pokusom o zmier z 13. 03. 2020 s podacim harkom,
odporom proti platobnému rozkazu zo dria 30. 06. 2020, vyjadrenim zalobcu k odporu zo dfia 09. 07.
2020, stanoviskom Zalovanej k vyjadreniu Zalobcu zo dia 20. 07. 2020, vyjadrenim Zalobcu zo diia 04.
01. 2021 s prilohami a zistil nasledovny skutkovy stav:

20. Povodny veritel a Zalovana ako dlznik uzatvorili dfia 13. 05. 2015 Zmluvu o splatkovom uvere €.
5072071839, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 8.000,- eur Zalovanej. VySka urokovej
sadzby bola 12,90 % ro¢ne, vySka RPMN 14,96 % ro&ne, priemerna hodnota RPMN bola 10,28 % roéne.
Zalovana mala Gver splacat od 20. 06. 2015 do 20. 05. 2024 vo vyske 131,25 eur mesaéne, k 20. dfiu
kalendarneho mesiaca. Konecna splatnost Gveru bola k 20. 05. 2024. Celkova Ciastka spojena s iverom,
bola v zmluve uvedena v sume 14.173,- eur.

21. Vyzvou zo dia 01. 02. 2019 pravny predchodca Zalobcu oznamoval Zalovanej, Ze je v omeskani so
splacanim pohfadavky ku driu 01. 02. 2019 vo vy8ke 2.422,90 eur a upozornil ju na moznost vyhlasit
mimoriadnu splatnost. Vyzvu Zalobca doru€oval na adresu X. S. XXXX/X, I. J. Y. odkial sa zasielka
vratila ako ,adresat neznamy*®.

22. Oznamenim zo dna 06. 03. 2019 pravny predchodca Zalobcu oznamoval Zalovanej, Ze ku dfiu 04.
03. 2019 banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohlfadavky zo zmluvy. Oznamenie Zalobca dorucoval
na adresu X. S. XXXX/X, I. J. Y. odkial sa zasielka vratila ako ,adresat neznamy*“.

23. Vyzvou zo dna 26. 03. 2019 pravny predchodca Zalobcu oznamoval Zalovanej vySku splatnej a
nezaplatenej pohladavky a upozorfioval ju na moznost postupenia. Vyzvu Zalobca doru¢oval na adresu
odkial sa zasielka vratila ako ,adresat neznamy*.

24. Oznamenim zo diia 29. 06. 2019 pravny predchodca Zalobcu oznamoval Zalovanej, Ze doSlo k
postupeniu pohladavky na Zalobcu. Oznamenie Zalobca doru€oval na adresu X. S.M. XXXX/X, I. J. Y.
odkial sa zasielka vratila ako ,adresat neznamy*®.

25. Podanim zo dia 13. 03. 2020 zalobca vykonal pokus o zmier a vyzval Zalovanu na uhradu sumy
9.299,31 eur v lehote do 23. 03. 2020.

26. Sud sa v prvom rade musel zaoberat’ aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu v predmetnej veci, teda
otazkou, €i doslo k platnému postupeniu pohfadavky medzi bankou a Zzalobcom.

27. Podla § 261, ods. 6, pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu uc¢astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

28. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

29. Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

30. Podfla § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.



31. Podla § 525 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

32. V zmysle § 526 ods. 1 Obclianskeho zakonnika postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi.

33. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

34. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

35. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

36. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

37. Ako vyplyva z § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

38.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

39. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach uginného v &ase postupenia pohladavky,
ktora je predmetom tohto konania (dalej len ,ZoB*) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

40. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



41.V zmysle ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje tzv. institut straty vyhody splatok, ak ide
o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak méze veritel pouzit’ najneskor do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. V zmysle ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

42. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze pravny predchodca Zalobcu dorucoval Zalovanej zasielky
na adresu, ktora podla jeho tvrdenia uviedla ako adresu na doru€ovanie. Svoje tvrdenie podloZil
screenshotom obrazovky pocitada, kde je uvedena adresa uvedena ako koreSpondencéna. Pravny
zastupca Zalovanej poprel, Ze by Zalovana uvedenu adresu niekedy pravnemu predchodcovi Zalobcu
oznamovala. Podfa &lanku 6.5. vSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne u€innych
dria 01. 01. 2015, banka pouziva na doru€ovanie pisomnosti klientovi kontakiné udaje, ktoré banke
oznami klient. Screenshot obrazovky pocitaca vSak v Ziadnom pripade nepreukazuje skutoCnost, Ze
uvedenu adresu pravnemu predchodcovi oznamila zalovana. Jedina preukazatelna adresa sa nachadza
na zmluve a jedna sa o adresu trvalého pobytu Zalovanej, ktoru Zalobca nasledne uviedol aj v Zalobe,
av8ak vyzvy a oznamenia na uvedenu adresu nezasielal napriek skuto€nosti, Ze z adresy na ktoru
zéasielky posielal, sa vratili s oznadenim ,adresat neznamy“. Zalobca pri preukazovani dorugenia
poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 28. 01. 2011, sp. zn. 5Cdo/129/2010, podla ktorého:
»VSeobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povaZovat za doru€enu je, aby adresat mal
objektivhu moznost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa zasielka
povazuje za doru¢enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat’ objektivnu moznost
oboznamit’ sa s obsahom prejavu vble v iom vyjadrenej, t. j. ako nahle sa dostane prejav vOle do
sféry jeho dispozicie. K u€innému doru€eniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat s
prejavom vble skutoéne oboznamil, postacuje, Ze mal objektivnu moznost tak vykonat.“ Sud je vSak
toho nazoru, Ze Zalobca uvedené rozhodnutie nespravne interpretoval, nakofko kedZe sa zasielky vratili
z adresy dorucenia ako ,adresat neznamy*, pri€¢om zalobca nepreukazal, Ze sa jednalo o adresu, ktoru
pravnemu predchodcovi Zalobcu oznamila Zalovana, pisomnosti sa nedostali do sféry vplyvu Zalovane;j
a nemala moznost sa s nimi oboznamit, a preto nemoZzno konstatovat, Zze pravny predchodca Zalobcu
splnil predpoklady, ktoré vyZaduje zakon pre platné zosplatnenie a postupenie pohladavky.

43. Podmienkou, aby doSlo k zosplatneniu Uveru je, Zze dodavatel mdze Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky ked su€asne upozornil
spotrebitela v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zalobca nepreukéazal, Ze postupca
v lehote nie kratSej ako 15 dni doru€oval Zalovanej upozornenie ohfadom vyhldsenia mimoriadnej
splatnosti. NedoSlo teda k naplneniu jednej z podmienok, ktora je potrebna, aby doslo k zosplatneniu
uveru. Pokial nebola platne vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze
uver bol splatny. KedZe ku driu postupenia pohladavky nebol splatny cely aver, povodny veritel nebol
opravneny postupit’ svoju pohladavku z uveru v celosti inému subjektu. Z ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB
vyplyva, Ze predmetom postupenia su len pohfadavky zo strany banky, resp. ich ast, ktoré su uz splatné.
V prejednavanom pripade bola teda rozhodujicou otazka neplatnosti pravneho uUkonu postupenia
pohladavky podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Podla § 92, ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. mbze byt
bankova pohladavka alebo jej Cast postlupena, ak je splatna, a to az po predchadzajlucej pisomnej vyzve
a kumulativne, ak je splnené omes&kanie dlznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni. Spésob, akym pravny predchodca postupoval, je v rozpore s ustanovenim
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a odporuje zakonu, preto je neplatny. Uvedené skuto€nosti su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohlfadavky banky, ktoré musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky. Spinenie osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky
sa vyZaduje z dévodu, Ze po postupeni pohladavky réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana
moznost’ dohlfadu a dozoru NBS ako centralnej banky. Nasledkom postupenia pohladavky, ohladne
ktorej cesia podfa § 525 alebo podla Speciadlnych predpisov nie je dovolend, je absolutna neplatnost
zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39 Obdianskeho zdkonnika). Ak déjde k postupeniu
pohladavky, ohladne ktorej to zakon zakazuje (alebo ohladne ktorej postupenie podmiefiuje splnenim
zakonnych podmienok, ktoré splnené neboli), ide o cesiu neplatnu od pociatku - ex tunc a jej neplatnost
nemozno zhojit. Z uvedeného dévodu v tychto pripadoch nemozno vébec hovorit o platnej cesii,
postupca zostava veritefom svojej pohladavky, ktora na postupnika neprechadza pre neplatnost zmluvy.
V konani zalobca totiz neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze by k uplatneniu prava vyhlasit



Uver za predCasne splatny v celosti, za predpokladu jeho dojednania, doSlo najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, za stavu, ked banka su€asne vopred, v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni, upozornila Zalovanu - dlznika na uplatnenie tohto prava. Na zaklade vy$Sie uvedeného ma
sud za to, Ze nedoslo k platnému postupeniu pohladavky. Sud uz len dodava, Ze ani len od odoslania
vyzvy, ktorou bola Zalovana upozornena na moznost postupenia podla § 92 ods. 8 zakona o bankach
(28. 03. 2019) do postupenia (24. 06. 2019) nepreSlo viac ako 90 dni (88 dni), nie eSte od pripadného
dorucenia, tak ako to vyzaduje zakon o bankach.

44. Na podporu vySSie uvedenej argumentacie sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp.
zn. 1Cdo/147/2017 zo dha 24. aprila 2018 publikované pod R 60/2018: ,Rozhodujucou okolnostou v
prejednavanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory nemozno opominat, Ze sa jedna
o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského uveru). Zaroven dalSimi zo zakona o
bankéach vyplyvajucimi skutoénostami (podmienkami) je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky
diZnikovi (v omeSkani) a diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zdkonné
Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len &asti pohfadavky banky na
tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob¢ianskemu
zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj §
92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby nedoslo k jeho poruseniu. Uvedené spolu Uzko suvisi, avSak vzajomne
sa nevylu€uje. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze v pripade, ak by neboli splnené podmienky podla
§ 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohlfadavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa
0 postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie
pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu¢ené/zakazané. 13lo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Aj ked je uvedené ustanovenie § 92 zakona o bankach systematicky
zaradené do Strnastej Casti pravneho predpisu s nazvom Bankové tajomstvo, nemozno len na zaklade
tohto zaradenia bez dalSieho usudzovat, Ze zakonodarca pri Uprave postupenia pohladavky bankou na
nebankovy subjekt, mal zamer riesit’ vyluéne len otdzku ne/porusenia bankového tajomstva. Pokial by
bolo uvedené ciefom, ni¢ by nebranilo tomu, aby to v zneni zadkona vyslovne uviedol [napr. porovnaj
novelu zakona o bankach u&innu od 1. januara 2017 (zakon €. 299/2016 Z. z.) - sprisnenie pravidiel
pre postupenie pohladavok bank zo spotrebitel'skych Uverov a Uverov na byvanie podfa osobitného
predpisu]. Ako uz bolo spomenuté v bode 21. tohto rozhodnutia, podmienky platného postupenia
pohladavky banky a podmienky moznosti prelomenia bankového tajomstva sa vzajomne nevyluduju,
prave naopak sa prekryvaju‘.

45. Sud tiez v suvislosti s astym argumentom, Ze v pripade suctu vSetkych omeskani tverového diZznika
trvajuceho viac nez rok sa nemusi trvat’ ani na vyzve banky klientovi pred postupenim pohladavky,
poukazuje na rozhodnutie Najvysdieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo difia 28. marca 2018:
»,Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktoré od schvélenia povodného znenia zakona
do €asu uzavretia zmluvy o Uvere treba dospiet’ k tomu, Ze celkom jednoznacne definuje podmienky, za
akych mozno, resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke, bud inej banke, alebo aj subjektu,
ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky, z ktorych prvou je pisomna
vyzva banky uvazujicej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku
splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len Casti jeho
peniazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie, v
ktorej banka uplatnit’ pravo pohladavku postupit nebude méct a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim
svoj omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva splni; okrem nej ale
tiez pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet vdetkych
omeskani klienta so plnenim o len &asti toho istého penazného zavazku zakonom trval kvalifikovany
Cas presahujuci jeden rok. Ostatna veta ustanovenia je potom z pohfadu spravnosti uchopenia problému
niz§imi sudmi bez vyznamu, nakofko tato vymedzuje len povinnost odovzdania postupnikom postupcovi
aj dokumentacie preukazujucej tzv. Zivot pravneho vztahu a Upravu tykajucu sa samotného bankového
tajomstva a jeho prelomenia. Za neudrzatelnu povaZoval argumentaciu, podla ktorej v pripade sudtu
vSetkych omeskani uverového diznika trvajuceho viac nez rok sa nemusi trvat ani na vyzve banky
klientovi pred postupenim pohladavky, ked €ast Upravy o tom, Zze skér uvedené neplati, sa vztahuje
vyluéne na zachovanie prava banky uplatnit pravo na postupenie pohfadavky, napriek neskorsiemu
plneniu klienta, a nie aj na ustiupenie od podmienok, za ktorych k postupeniu mozno pristupit. Uviedol,
Ze ak zakonnym désledkom rozporu pravneho ukonu so zdkonom je v sfére sukromného prava jeho
neplatnost, neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu upravy rozhodnej aj pre vysledok
konania v prejednavanej veci nez tu, Ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach, za



splnenia ktorych mdze banka postupit svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami,
bez plnenia ktorych k postupeniu prist nesmie. NereSpektovanie takejto pravnej Upravy ma potom za
nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zadkonom.*.

46. Nakolko zalobca nepreukazal, Ze je nositelom hmotnopravneho opravnenia v pravnhom vztahu, z
ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok, lebo nepreukazal platné postupenie predmetnej pohladavky
zo spotrebitelskej zmluvy z banky na nebankovu spolognost, teda svoju aktivhu vecnu legitiméaciu
v konani, sudu neostavalo iné ako zalobu Zalobcu zamietnut. Sud sa uZ nasledne nezaoberal
daldimi dévodmi, ktoré uviedol pravny zastupca Zalovanej na podporu svojho navrhu, aby Zaloba bola
zamietnuta.

47. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

48. V zmysle § 255, ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci.

49. Podfla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

50. Zalobca bol v predmetnej veci v celom rozsahu netspesny, nakolko Zaloba bola v celom rozsahu
zamietnuta. Vzhfadom na to, Ze Zalobca bol v konani netspedny, neprislicha mu narok na nahradu trov
konania. V plnom rozsahu tak bola v danej veci Uspesna Zalovana, ktorej vznikol narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



