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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Michala Borofia v spore Zalobkyne: P. S., Q.. X.X.XXXX, U. X. XXXX/X, XXX XX
R., zasttpenej Mgr. Otom Salokym, advokatom, so sidlom Hlavna 94, 080 01 PreSov, ICO: 42419174,
proti zalovanému: H. S., Q.. XX.X.XXXX, U. R. XXXX/XX, XXX XX R., zastipenému JUDr. Stefanom
Demkom, advokatom, so sidlom Werferova 1, 040 11 Kosice, ICO: 50813421, o zaplatenie 4.121,12 eur,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 11C/28/2020-134 z 25.11.2020, takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby tak, ze Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 644,31 eur
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit 2a|qbkyni 3.476,81 eur v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal vod&i
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 68,72 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze diia 5.6.2019 doslo v Presove k dopravnej nehode. Zalovany riadil osobné
motoroveé vozidlo Zalobkyne. Zo zaznamu o dopravnej nehode vyplyva, Ze Zalovany uznal vyluéne svoju
vinu na tejto nehode. Na osobnom motorovom vozidle Zalobkyne doslo k poSkodeniu naraznika, kapoty
a masky. Zalobkynia si dala opravit motorové vozidlo v autorizovanom servise dfia 7.6.2019, &o vyplyva
zo0 zékazkového listu €. F. zo diha 7.6.2019. V fiom sa konstatuje poSkodenie prednej Casti, vyteCenie
chladi¢a vody, zlomeny naraznik s tym, Ze presna cena sa ur&i po rozobrati vozidla. Konstatovany bol
aj odtah vozidla 16 km za 43,2 eur. Nasledne opravca vystavil Zalobkyni zélohovu faktaru €. R. splatnu
9.7.2019 na sumu 3.500,- eur, ktoru zalobkyra zaplatila 9.7.2019. Diia 10.7.2019 opravca vypracoval
kalkulaciu opravy vozidla Zalobkyne vo vySke 5.759,99 eur, medzi jednotlivymi poloZzkami je uvedeny ako
nahradny diel chladi¢ v hodnote 468,63 eur a ndklady na lakovanie - praca 142,97 eur a material 211,42
eur. Zalobkyha si v8ak chladi¢ zabezpecila sama prostrednictvom syna u dodavatefa AUTOKELLY
SLOVAKIA s.r.o. za cenu 135,26 eur. Sama si zabezpecila aj prelakovanie vozidla v spolo¢nosti Auto
SLAKON s.r.0., za €o jej bola vystavena faktdra €. 0782019 dria 31.1.2019 vo vySke 120,- eur. Opravca
dna 14.8.2019 vystavil za vykonanu opravu na motorovom vozidle Zalobkyne fakturu ¢. 1291190853,
v ktorej za prace vyfakturoval 379,33 eur, za materidl 2.842,22 eur, uhrnne 3.221,55 eur. Vo fakture
uviedol, Zze preddavkovo bolo uhradenych 2.916,67 eur, a preto k Uhrade bolo uréenych 365,86 eur,
pricom Zalobkyna uhradila aj tuto sumu.

3. Sud mal za preukazanu zodpovednost zalovaného za vzniknutl Skodu na motorovom vozidle
Zalobkyne pri dopravnej nehode z 5.6.2019. Ten totiz v odpore voci platobnému rozkazu napriek



pouceniu o vecnom odbvodneni spocivajucom v uvedeni skuto€nosti, ktoré spochybriuju uplatneny
narok a napriek tomu, Ze uz pri jeho spracovani bol zastupeny advokatom, vébec zaklad naroku
nespochybnil a namietal len jeho vySku. Novu procesnu obranu zvolil az v dalSom pisomnom vyjadreni.
Tuato jeho obranu sud vyhodnotil ako ucelovl, kedZze sam Zalovany v zazname o dopravnej nehode
spisanej bezprostredne po nej potvrdil, Ze nehodu zavinil vyluéne on.

4. Sporna bola vySka Skody. Za dévodné povazoval sud priznat Zalobkyni narok na nahradu Skody
vo vySke skuto€nych nakladov, ktoré vynaloZila na opravu svojho motorového vozidla, a ktoré boli
v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou. Sud odmietol argumentaciu Zalovaného o tom, Ze mala
moznost zakupovat lacnej$ie nahradné diely. Zalobkyfa odovzdala vozidlo do opravy autorizovanému
servisu s tym, aby jej odstranil nasledky poskodenia jej vozidla po dopravnej nehode, €o servis aj
realizoval a celkové naklady na opravu vyfakturoval na 3.221,55 eur. Sud neuveril tvrdeniu Zalovaného,
Ze oprava sa mala tykat aj inych nakladov nez tych, ktoré suviseli s predmetnou nehodou. Sud
neuznal ani argumentaciu Zalovaného o akomsi zhodnoteni motorového vozidla Zalobkyne. Sud
nesuhlasil ani s nazorom, ze dodanim novych dielov by doSlo k bezdévodnému obohateniu Zalobkyne
v dbsledku zhodnotenia jej vozidla. Nebolo povinnostou Zalobkyne zhanat ¢o najlacnejSich opravcov
alebo dodavatelov nahradnych dielov a pokial tak urobila pri chladi€i a lakovani vozidla, urobila nieo
navySe a v kone¢nom dobsledku v prospech Zalovaného, ak pri tychto nakladoch dost podstatne
ich dokazala znizit. Zalovany z faktury opravcu namietal konkrétne polozku za odtah vozidla, ani
tuto jeho obranu vS8ak sud neprijal, kedZe v désledku poskodenia chladi¢a bolo vozidlo nepojazdné.
Sud povazoval za preukazanu vySku Skody na motorovom vozidle Zalobkyne v désledku predmetnej
dopravnej nehody v rozsahu 3.221,55 eur podla koneénej faktury servisu, ako aj sumy 135,26 eur za
kipu chladi¢a a 120,- eur za lakovanie vozidla, uhrnne 3.476,81 eur. Zalobkyfa uplatnila narok na
nahradu Skody okrem uvedenych nakladov za chladi¢ a lakovanie aj ndhradu vo vyske 3.500,- eur, ¢o
bola zalohova faktura a vo vySke 365,86 eur, ¢o bol doplatok uz z konecnej faktury autoservisu, pretoze
vSetky tieto sumy zaplatila. Sudu v8ak nedokazala vysvetlit koneénu faktiru autoservisu, ktory z reélne
vycislenych nakladov na opravu vo vy3ke 3.221,55 eur odpocital preddavok len vo vySke 2.916,67 eur,
hoci Zalobkyrnia preukazatelne zaplatila zalohu az 3.500,- eur. Tuto okolnost nedokazal vysvetlit' ani
svedok Y. S. a za tychto okolnosti sa sudu javilo, Ze v koneénej faktire nebola odpoé&itana spravna
vySka preddavku, €o je vSak zaleZitostou pravneho vztahu medzi Zalobkyfiou a autoservisom. Za
dovodné preto sud povazoval vyhoviet' Zalobe len vo vySke 3.476,81 eur a vo zvySku pre nepreukazanie
opodstatnenosti daného naroku zalobu zamietol.

5. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podia § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. Zalobkyria
mala uspech v podiele 84,36 % a neuspech v podiele 15,64 %. Preto podla zasady pomeru Uspechu
stran v spore jej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 68,72 % (84,36 % - 15,64 %).

6. Proti rozsudku vodi vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevySujucej Casti, vratane suvisiaceho vyroku o
trovach konania v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyfa a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutom rozsahu zmenil a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu 644,31 eur v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a priznal jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, alternativne,
aby rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

7. Odvolanie podala z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP).

8. Namietala, Ze sud prvej indtancie nespravne urcil vysku spésobenej Skody. Dia 9.7.2019 Zalobkynia
zaplatila servisu preddavok vo vySke 3.500,- eur na zaklade zalohovej faktury a diia 14.8.2019 zaplatila
doplatok sumy z konec¢nej faktury vo vySke 365,86 eur, teda spolu zaplatila sumu 3.865,86 eur. Z
konec&nej faktary €. 1291190853 vyplyvaju udaje ,spolu zaklad dane 3.221,55 eur” a ,z toho uz bolo na
preddavkoch uhradené 2.916,67 eur®, hoci v predmetnej fakture je zaroven uvedena polozka ,darfiova
zéloha - celkom zaplatené 3.500,-eur”. Zalobkyfa skutoéne zaplatila autoservisu sumu 3.500,- eur
ako preddavok, pric¢om v uvedenej sume je zapocitana aj DPH 20%. Suma 2.916,67 eur uvedena v
konec&nej fakture zodpoveda sume preddavku, aviak bez DPH (2.916,67 eur x 20% DPH = 3.500,- eur).
Pokial ide o zaklad za plnenie, suma 3.221,55 eur, ktoru sud prvej inStancie Zalobkyni priznal, je suma
opatovne uvedena bez DPH, pricom, ak k uvedenej sume sa pripoc&ita DPH 20%, vyjde kone¢na cena
3.865,86 eur (3.221,55 eur + 20% DPH [suma 644,31 eur] = 3.865,86 eur), €o je rovnaka suma, ktoru



Zalobkyha skuto€ne zaplatila autoservisu na preddavku na zaklade zalohovej faktury a doplatku uz z
konecnej faktary (3.500,- eur + 365,86 eur = 3.865,86 eur). V celej konecnej fakture su ceny prace
a vsetky ceny dielov uvedené bez pripoc&itanej DPH, a to napriek tomu, Ze v predmetnej fakture je
pri kazdej jednej polozke uvedena kolonka DPH, teda aj samotna kone¢na cena jednotlivych poloziek
je uvedena bez DPH, hoci Zalobkyria zaplatila celkovu cenu opravy jej motorového vozidla vo vySke
3.865,86 eur vratane DPH. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie nepriznal Zalobkyni narok na
nahradu Skody v rozsahu zaplatenej DPH z faktury €. 1291190853. Napriek skuto¢nosti, Ze kone¢na
faktura je neprehladna, nebol Ziaden dévod na to, aby sud prvej inStancie zniZil uplatnend vysku
Skody, nakoflko Zalovany v priebehu konania obsah faktury nenamietal, nenamietal rozdiely v kone¢nych
sumach uvedenych v zdlohovej fakture a v konecnej fakture, nenamietal ani zaplatenie uplatnenej
sumy Zalobkyfiou na zéklade predloZenych dékazov, namietal len vagne nim tvrdenu neucelnost opravy
motorového vozidla, preto skutkové tvrdenia Zalobkyne tykajuce sa vySky Skody mali byt zo strany sudu
prvej inStancie vyhodnotené ako nesporné.

9. Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

10. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne z 8.3.2021 uviedol, Ze Zalobkyha nepreukazala
opodstatnenost’ svojho naroku nad sumu 3.476,81 eur. V konani nesie dbkazné bremeno vo vztahu k
celému uplatnenému naroku Zalobkyra. Bolo povinnostou Zalobkyne predlozit v konani taku fakturu,
z ktorej by bez akychkolvek pochybnosti bolo mozné vyvodit vySku nakladov uhradenych za opravu
poskodeného motorového vozidla. Teda fakturu vyhotovenu v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi
a najma prehlfadnu v takom zmysle, Ze Citanim jej poloziek nedochadza k neistote aka vySka nakladov
bola v skuto€nosti fakturovana. Neprehladnost a zmato&nost faktury vzhliadol samotny sud a Zalobkyria
ho v priebehu pojednavania, ale ani inym sp6sobom nedokazala nalezZite objasnit. Nejasnosti v
predmetnej faktire nedokazal sudu vysvetlit ani svedok Y.. Sporové konanie sa spravuje zdsadou
koncentracie konania. Strana sporu ma teda povinnost predlozit prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany v€as. Pokial teda Zalobkyfia nebola schopna spravne objasnit - objektivizovat' vySku
nakladov vynalozenych na opravu poskodeného motorového vozidla na podklade konkrétnej faktury do
skonCenia dokazovania pred sudom prvej inStancie a zaroveri na U¢el tohto objasnenia - objektivizovania
do tohto momentu nenavrhla vykonat d'alSie dokazovanie, sud prvej indtancie postupoval spravne, ak
Cast’ uplatneného naroku Zalobkyni nepriznal.

11. Na toto vyjadrenie Zalovaného reagovala Zalobkyha vyjadrenim zo dia 6.4.2021, v ktorom uviedla, Ze
riadne zdokladovala v3etky vydavky, ktoré vynaloZila na opravu svojho motorového vozidla, teda uniesla
ddkazné bremeno vo vztahu k celému uplatnenému naroku. Zalobkyfa v konani pred sidom prvej
indtancie riadne a v&as predloZila vSetky dokazy, ktoré mala k dispozicii na preukdzanie svojich tvrdeni,
z ktorych bez akychkofvek pochybnosti vyplyva, Ze za opravu svojho motorového vozidla zaplatila sumu
4.121,12 eur. Zalovany sa iba snazi odviest pozornost od skuto&nosti, Ze v ramci svojej procesnej
obrany v prvoin§tanénom konani nenamietal rozdiely v sumach uvedenych v zalohovej fakture a v
konec&nej fakture, v dosledku ¢oho mali byt tvrdenia Zalobkyne tykajuce sa vySky Skody vyhodnotené
ako nesporné. To, Ze vo fakture servisu nebola osobitne uvedend DPH, nema vplyv na to, Ze aj tuto
DPH Zalobkyria zaplatila.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po predloZeni veci suidom prvej indtancie
najskér hodnotil podmienky, za ktorych méze podané odvolanie prejednat. Odvolanim nebol napadnuty
vyrok rozsudku, ktorym bolo Zalobe Zalobkyne €iasto&ne vyhovené. Tento vyrok rozsudku nadobudol
pravoplatnost (§ 227 ods. 1 CSP) a pri viazanosti rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) uz
nemohol byt predmetom prieskumu odvolacim sudom. Pre prieskum odvolanim napadnutych vyrokov
rozsudku odvolaci sud vychadzal zo zdsady viazanosti uplathenymi odvolacimi dévodmi (§ 380 ods.
1 CSP) a dospel pritom k nazoru, Ze na prejednanie podaného odvolania je potrebné zopakovat
dokazovanie, a preto podla § 385 ods. 1 CSP pre ten el vo veci nariadil pojednavanie.

13. Aj na zaklade vysledkov zopakovaného dokazovania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné
rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenit.

14. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, ze diia 5.6.2019 doslo k Skodovej uvdalosti na
osobnom motorovom vozidle Zalobkyne v dosledku dopravnej nehody, ktoré riadil Zalovany. Zalobkyria



si poSkodené motoroveé vozidlo dala opravit v autorizovanom servise Motor - CAR Predov s.r.o., ktory jej
vystavil zalohovu fakturu €. R. splatnd 9.7.2019 na sumu 3.500,- eur, ktoru Zzalobkyna zaplatila 9.7.2019.
Dra 10.7.2019 spolo€nost Motor - CAR PreSov s.r.o. vypracovala kalkulaciu opravy vo vySke 5.759,99
eur, kde medzi jednotlivymi poloZzkami bol uvedeny ako nahradny diel chladi¢ v hodnote 468,63 eur
a naklady na lakovanie - praca 142,97 eur a material 211,42 eur. Zalobkyha si chladi¢ zabezpegila
sama u dodavatefa AUTOKELLY SLOVAKIA s.r.0. za cenu 135,26 eur. Rovnako sama si zabezpedila aj
prelakovanie vozidla v spolo¢nosti Auto SLAKON s.r.0. za cenu 120,- eur. Spolo¢nost Motor - CAR s.r.o.
dna 14.8.2019 vystavila za vykonanu opravu na motorovom vozidle Zalobkyne fakturu €. 1291190853.
K dhrade bolo uréenych 365,86 eur, ktori sumu uhradila Zalobkyna.

15. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

16. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

17. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

18. Podla § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

19. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysSky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

20. Z&klad naroku je v predmetnom spore bezpochyby dany, v tomto sa odvolaci sud stotozriuje so
sudom prvej instancie. Ulohou odvolaciemu sudu bolo za takéhoto stavu pri uplatnenych odvolacich
dévodoch zodpovedat otazku vySky naroku na nahradu Skody, ktoru je treba podla skutkovych zisteni
tvorenych na zéklade iniciativy procesnych stran podfa podanej zaloby Zalobkyni priznat'.

21. Preukazanu vysku Skody na motorovom vozidle Zzalobkyne v désledku dopravnej nehody povazoval
sud prvej instancie v rozsahu 3.476,81 eur (3.221,55 eur - kone¢na faktura servisu za opravu motorového
vozidla, 135,26 eur - kupa chladi¢a a 120,- eur - lakovacie prace).

22. Po oboznameni sa s faktarou €. 1291190853 za opravu poskodeného motorového vozidla zalobkyne
odvolaci sud zistil, Ze v celej fakture su ceny prace a vetky ceny dielov uvedené bez pripoCitanej DPH,
a to napriek tomu, Ze v predmetnej fakture je pri kazdej jednej polozke uvedena kolénka DPH, teda
aj samotna koneéna cena jednotlivych poloZiek je uvedena bez DPH. Z tohto dévodu potom aj suma
3.221,55 eur pozostavajuca z ceny prace 379,33 eur a z ceny materidlu 2.842,22 eur, je suma bez
pripoc¢itanej DPH. K tomuto zisteniu odvolaci sud dospel prepoctom jednotlivych poloZiek uvedenych
na fakture a zistil, Ze vysledna suma kazdej jednej polozky je bez pripocitanej DPH, ¢o v koneénhom
dosledku znamena, Ze aj kone¢na suma 3.221,55 eur je bez pripoCitanej DPH. Po zaratani 20 % DPH
k sume 3.221,55 eur je potom potrebné dospiet k zaveru, Ze za opravu motorového vozidla Zalobkyha
zaplatila 3.865,86 eur, ¢o v koneCnom désledku zodpoveda zaplatenej zalohe 3.500,- eur a naslednej
uhrade zvysku faktury 365,86 eur. K tejto sume je potrebné pripocitat naklady Zalobkyne vynalozené na
kupu chladi¢a vo vySke 135,26 eur, ako aj naklady vynaloZené za lakovanie vozidla vo vySke 120,- eur.

23. Za tychto okolnosti vySka 8kody na motorovom vozidle Zalobkyne v désledku dopravnej nehody
predstavuje sumu 4.121,12 eur, teda Zalobkyrou uplatneny narok na nahradu Skody je v celom rozsahu
dévodny.

24. Vlychadzajuc z uvedenych skutoénosti preto odvolaci sud postupom podla § 388 CSP rozsudok sudu
prvej instancie v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti zmenil tak, Ze Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobkyni 644,31 eur.

25. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.



26. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. O trovach konania, teda prvoinstan&ného vratane tohto odvolacieho bolo rozhodnuté podla § 396
ods. 1 a2 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyria mala v konani piny Uspech, preto ma narok na nahradu
trov konania proti Zalovanému, ktory v konani uspech nemal. Vysku tychto trov ustéali postupom podfa §
262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho sidu samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky ur€enie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



