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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T. bytom u matky, zastipena koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta rodi¢ov: matka - Z. zastupena JUDr. Zuzanou Nespalovou, advokatkou, so sidlom Saratovska 6/
D, Bratislava a otec - S., zastupeny JUDr. Borisom Stangloviom, so sidlom Jarmoé&na 3, Sala o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava IV dha 13.04.2021 Ziadal otec o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil jeho styk s maloletou T. tak, Ze bude opravneny stretavat
sa s nou vzdy v parnom tyzdni kalendarneho roka v ¢ase od piatku od 16:00 hod., kedy si maloletu
prevezme v mieste bydliska matky do nedele 19:00 hod. kedy maloletu odovzdad matke v mieste jej
bydliska a kazdy neparny tyzden kalendarneho roka v stredu od 14:00 hod. do 19:00 hod. s tym, Ze si
maloletu prevezme v mieste bydliska matky a na tom istom mieste maloleté dieta matke v€as a riadne
odovzda. Matka bude povinna maloleté dieta na odovzdanie otcovi v€as a riadne pripravit a maloleté
dieta mu odovzdat. Neodkladné opatrenie Ziadal nariadit do pravoplatnosti rozhodnutia o zmene Upravy
jeho styku s maloletou. Okresny sud Bratislava IV dfia 20.04.2021 postupil vec Okresnému sudu
Topol€any z dévodu miestnej prisluSnosti. Okresny sud Topol€any uznesenim &.k.10P/59/2021-23 zo
dfia 22.04.2021, pravoplatnym dfia 10.05.2021, preniesol miestnu prislusnost na Okresny sud Bratislava
IV, ktorému vec dria 17.05.2021 postupil na rozhodnutie o neodkladnom opatreni, nakolko maloleta T.
spolu s matkou byvaju trvalo na adrese Z..

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu
Topol€any &.k. 11P/171/2014-26 zo dria 12.08.2014 sud rozhodol vo veci starostlivosti sidu o maloletu
T. o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze schvalil
rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora bola
poverena aj zastupovanim a spravou majetku maloletej. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu malolete;j
sumou 100 € mesacne s ucinnostou od 01.06.2014 vzdy do 15 - teho dfia v mesiaci vopred k rukam
matky. Sud upravil styk otca s maloletou tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy den
v pondelok a vo Stvrtok od 15:00 hod. do 18:30 hod. a kazdy parny tyzden v sobotu od 09:00 hod. do
20:00 hod. za pritomnosti matky. K podaniu aktualneho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Vo veci upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej musel pristupit z dévodu, Ze doslo
k podstatnej zmene pomerov oddvodriujucich zmenu pévodného sudneho rozhodnutia, pretoze matka
maloletej v su€asnosti brani jeho styku s maloletou. Naposledy bol s maloletou prvy januarovy tyzden
tohto roka. Posledné stretnutie otca s maloletou bolo dohodnuté na 12.02.2021 poobede a malo trvat par
hodin, podla po&asia. Potom o priSiel za dcérou do C. (po Siestich tyZzdnoch bez stretnutia s maloletou),



si pri vystupovani z auta nedal rusko, na ¢o matka hystericky zareagovala a svojim spravanim vystrasila
maloletd, pricom stretnutie zruSila. Komunikacia medzi rodiémi sa v poslednom obdobi znagne zhorsila,
matka nereSpektuje jeho pravo stykat sa s maloletou, a tak je tazké dohodndt sa s fiou na urcitom
stretnuti s maloletou. Matka si vymysla stale nové pravidla a podmienky jeho styku s maloletou. Situaciu
sa snazil riesit aj prostrednictvom UPSVaR Bratislava avSak aj vzhladom na st&asnu pandemicku
situaciu bezvysledne. Napriek jeho maximalnemu Usiliu o stretnutie a kontakt s maloletou, sa uz dihSiu
dobu nevideli a v pripade ak by tento stav pretrvaval aj nadalej, hrozi vazne narusenie jeho vztahu s
maloletou.

3. Matka prostrednictvom vyjadrenia doruéeného sudu dria 03.06.2021 uviedla, Ze otec vo svojom
navrhu tvrdi, Ze Uprava styku bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Topol€any, sp.zn.:
11P/171/2014, zo dfia 12.08.2014. Uviedol, Ze od vydania rozsudku doslo k podstatnej zmene pomerov,
ktoré odévodhiuju zmenu sudneho rozhodnutia. Rozhodnutie sudu, ktoré otec prilozil k navrhu, a na
ktoré sa odvolava je vSak neaktualne. Rozsudok Okresného sudu Topol€any ¢.k.17P/171/2014-26 zo
dria 12.08.2014 bol zmeneny rozsudkom Okresného sudu Topol€any, sp. zn.: 11P/100/2015, zo dna
19.05.2016, ktorym sud upravil styk otca s maloletou tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy
neparny tyzden v sobotu od 9.00 hod. do nedele 19.00 hod. s tym, Ze si ju prevezme a odovzda v bydlisku
matky a zaroveri je opravneny stretdvat’ sa s maloletou kazdy tyzderi v stredu v ¢ase od 15.00 hod. do
19.00 hod. s tym, Ze maloleté dieta si prevezme v predSkolskom zariadeni a po ukon&eni styku maloletu
odovzda matke v mieste jej bydliska. Takto upravena starostlivost medzi u¢astnikmi bez problémov od
vydania rozsudku fungovala, pri€om doslo k malej zmene, a to takej, Ze otec si maloletu prevezme vzdy
uz v piatok po Skole a nie az v sobotu 0 9.00 hod. K tejto zmene pristupili uastnici z dévodu, Ze to
maloletej takto viac vyhovuje. Zaroven tiez prebiehal styk v priebehu tyzdfa, kedy otec maloletd na
vikend nemal. Matka nikdy nemala problém vyjst’ otcovi v Ustrety pokial iSlo o0 zmenu terminu stretnutia
s maloletou, pokial' jej zmenu avizoval aspori defi vopred. Zarover doslo medzi rodiémi k dohode,
Ze si matka bude pre maloletu chodit do miesta bydliska otca v nedelu okolo obeda. Styk maloletej
s otcom pred lockdownom fungoval bez vaznejSich problémov. Je pravdou, Ze mu pocas lockdownu
neumoznila stretavat sa s maloletou, av3ak tato skutoénost bola zapriinena najma spravanim sa otca
a jeho odmietanim dodrziavat nariadené protipandemické opatrenia. Napriek tomu, Ze bolo nevyhnutné
kazdy tyzden podstupit Ag testy, otec sa odmietol davat' testovat a vyhlasil, Ze aj keby test mal, tak
jej ho neukaze, pretoZe nie je na to povinny. Zaroveri odmietal nosit rugko. Otec pracuje ako SZCO
a dochadza do pravidelného kontaktu s ludmi, preto aj s ohfadom na bezpeénost' dcéry, povazovala
dodrziavanie protipandemickych opatreni za nevyhnutnost. V ase uzatvorenych $kol, musela pracovat
a bola nutena poziadat’ svojich rodi¢ov o zabezpec&enie starostlivosti o maloletl a aj z tohto dévodu
nemohla riskovat, Ze by maloletd po navsteve otca mohla nakazit starych rodiov, ktori okrem veku,
aj doésledkom choréb patria k rizikovej skupine. Zaroven po otvoreni $kél bolo nevyhnutné preukazovat
sa Ag testami aspon jedného z rodi¢a a ak maloleta koncila vikend u otca, bolo vhodné, v dosledku
bezpelnosti aj ostatnych deti v Skole, predloZit' test toho rodi¢a, u ktorého sa styk cez vikend kongil.
Avsak s ohfadom na to, Ze otec testy neabsolvoval, nemohol by sa negativnym testom preukézat.
Ked' doSlo k uvolneniu opatreni, zlepSeniu pandemickej situacie a nebolo potrebné preukazovat sa Ag
testami v Skole, sama kontaktovala otca a navrhla mu stretnutie. Stretnutie sa uskuto¢nilo cez vikend
07-09.05.2021 a 21-23.05.2021. Zarovern otec na 21. tyZzden poziadal o stretnutie s maloletou vo Stvrtok,
namiesto stredy, Gomu vyhovela. O tychto skuto&nostiach matka informovala aj Urad prace socidlnych
veci a rodiny Bratislava. V su€asnej dobe styk prebieha Standardne, t.j. kazdy parny vikend od piatka,
kedy si otec maloletu vyzdvihne priamo zo Skoly a je s fiou do nedele, a kazdy neparny tyzden pocas
pracovného tyzdna v jeden den, na ktorom sa rodi€ia vopred dohodnu. Preto vydanie neodkladného
opatrenia povazuje za nadbyto¢né a navrhuje, aby sud navrh otca v plnom rozsahu zamietol.

4. Kolizny opatrovnik sa k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadril.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku, pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku, neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.



7. Podla § 329 ods. 1, prva veta zakona €. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku, sud méze
rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojedndvania.

8. Podla § 2 ods. 1 zadkona ¢&. 161/2015 Z.z. o Civilnom mimosporovom poriadku, na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Po oboznameni sa s navrhom otca a vyjadrenim matky dospel sud k zaveru, Ze aktualne nie je dana
bezodkladna potreba Upravy pomerov v rodine. Styk otca s maloletou je upraveny rozsudkom Okresného
sudu Topol€any &.k. 11P/100/2015-95 zo diia 19.05.2016, pravoplatnym a vykonatelnym v Casti Upravy
styku dria 30.05.2016. Pokial matka nedodrziava predmetné rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletou
je otec opravneny podat navrh na vykon rozhodnutia a pokial Ziada styk s maloletou vzhfadom na zmenu
pomerov v rodine roz8irit, mdze si podat' navrh na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, kde sud nasledne vykona nalezité dokazovanie. V konani o neodkladnom opatreni
nie je na rozSirenie styku s maloletou v navrhovanom zneni vytvoreny dostatoény zakonny podklad,
pretoZe tento in&titut poskytuje ochranu u€astnikom iba v nevyhnutnej miere. V tomto pripade je styk otca
s maloletou v nevyhnutnej miere zabezpeceny, realizuje sa na pravidelnej baze a v dostato€nom rozsahu
na zachovanie vztahu s maloletou. Vzhladom na uvedené, sud navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



