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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H. P., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX J.
XX, malolety zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica dieta rodicov -
matka: neb. H. L., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX J. XX, zomr. XX.XX.XXXX, otec: H. P,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J., V..C.. D. - C., konajlc o navrhu H. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
J., 0 nariadeni neodkladného opatrenia a na zverenie mal. dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti,
rozhodujuc o nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle § 367 C.m.p., takto

rozhodol:

l. Sud doasne zveruje maloletého H. do starostlivosti H. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom
XXX XX J. 5X, a to na €as do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Il. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné dnom jeho vyhotovenia.
odovodnenie:

1. Brat maloletého H. H. P. dorugil sudu dria 08.06.2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
a navrh na zverenie maloletého dietata do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Vo svojom navrhu
uviedol, Ze zverenie maloletého do starostlivosti Ziada z dévodu, Ze matka zomrela. Otec s nimi neZije
v spolo¢nej domacnosti od roku 2012. S bratom ma blizky vztah od detstva, nakolko spolu vyrastali v
jednej domacnosti. S maloletym travia spolo¢ne €as, venuje sa mu. Zverenie do jeho starostlivosti je
pre maloletého najlepsie rieSenie. Dalej uviedol, Ze otec so zverenim maloletého do jeho starostlivosti
suhlasi.

2. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diha 14.06.2021 vyplyva, Ze mal. H. pochadza z partnerského
vztahu H. L. a H. P.yZN., priCom malolety bol rozsudkom Okresného sudu Skalica, &.k. 6P/30/2014 -
62 zo dfia 23.07.2014 zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo uréené vyZivné vo vyske
120,00 eur. Malolety H. Zije spolo&ne so svojim bratom - pl. H. a so starou matkou zo strany matky v
rodinnom dome v J.. Dom je v osobnom vlastnictve zomr. matky, dedi¢ské konanie zatial neprebehlo.
Domacnost je udrZiavana v poriadku a Cistote. Navrhovatel pracuje ako automechanik, pracuje na 1
zmenu, jeho priemerny mesacny zarobok je vo vySke 800,00 eur, tiez je Zivnostnik - automechanik,
mesacne si privyrobi cca 200,00 eur. Medzi je vydavky patri teleféon 40,00 eur, p6zic¢ka 200,00 eur, na
domacnost 100,00 eur, internet 15,00 eur, elektrina 70,00 eur, voda Stvrtro¢ne 30,00 eur, poistka 10,00
eur a ostatné bezné vydavky. Pl. H. na podanom navrhu trva, pozaduje, aby bol mal. H. zvereny do
jeho nahradnej osobnej starostlivosti, otcovi ur€it’ vyzivné vo vyske 150,00 Eur, styk neziada upravit,
vedia sa dohodnut. Dalej zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze otec maloletého Zije v chatovej
oblasti D. - C.. Ma tu chatu, ktora je v jeho osobnom vlastnictve. Otec pracuje ako Zivnostnik v oblasti
stavebnictva, chodi na 10 dfiové turnusy po SR a CR. Otec s navrhom pl. H. sthlasi v celom rozsahu.
Uviedol, Ze synovia k nemu chodia, mal. H. tam obc&as aj prespava. Su€asne vykonali pohovor s mal.
H.m, ktory uviedol, Ze suhlasi s tym, Ze bude zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti svojmu bratovi.
S otcom sa stretava len cez vikendy, ked ma otec €as, ob&as tam aj prespava. Otec mu dava peniaze,
ked nie€o potrebuje. U brata a babky je spokojny, je mu tam dobre. Zo zaverov vyplyva, Ze nezistili



Ziadne nedostatky v starostlivosti zo strany pl. H. o0 maloletého. Navrhli, aby bol malolety zvereny do
nahradnej osobne;j starostlivosti L. H. P., otcovi bolo uréené vyZivné primerane potrebam maloletého,
moznostiam a schopnostiam otca, styk navrhli neupravovat, nakolko sa na tomto vedia dohodnut.

3. Zrodného listu maloletého sud zistil, Ze malolety H. pochadza z matky H. L. a otca H. P..
4. Lustraciou v registri obyvatelov sud zistil, Ze matka maloletého H. L. zomrela dfia 1X. XX. XXXX.

5.V zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto
ustanovenia pod pism. a) az h) zakon demonstrativhe vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.

7.V zmysle § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. V zmysle § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. V zmysle § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie pri véetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

12.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

13. Sud pri rozhodovani o zvereni dietata do starostlivosti musi skumat jeho najlepsi zaujem. Ide o
pravny pojem, ktory nema svoju presnu definiciu v Zakone o rodine. Existuje niekolko vykladovych
pravidiel, podla ktorych by sa uvedeny najlepsi zaujem dietata mal vzdy ur€it. Je nesporné, Zze najlepsi
zaujem dietata je pojem velmi pruzny, ktory musi byt skimany individualne, vZdy v konkrétnej situécii
bez aplikacie predsudkov a neoverenych predpokladov. Zaver o tom, €o je pre konkrétne dieta jeho
najlepSim zaujmom, musi vychadzat zo zistenych okolnosti a musi sa uskuto&nit’ tak, aby v plnej miere
reSpektovalo vSetky prava zakotvené v Dohovore o pravach dietata a jeho Op¢énych protokoloch.

14. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade vyzaduje splnenie podmienky, Ze je dana
potreba bezodkladne upravit pomery (alebo danost obavy, Ze exekucia bude ohrozena). Nariadenim
neodkladného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Je v8ak nutné, aby boli osvedéené aspon zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedZenie, Ze je
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Takato potreba je dana naliehavostou situacie, v ktorej
vyCkavanie az na pripadné koneéné rozhodnutie (vydané po riadne vykonanom dokazovani) nemusi
byt tnosnym, pretoZe by zdrZzanie spésobené potrebou zachovania vSetkych (vr. procesnych) postupov
v konani o veci mohlo viest k ujme, ktort by neskér Slo len taZzko (ak vdbec) odvratit. Vo veciach
starostlivosti sudu o maloleté dieta je potom z uvedeného pohfadu prioritnym zaujmom vytvorenie, resp.
za urCitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy vyvin dietata. Tu totiz sud
je povinny i bez navrhu vykonavat’ vSetky dékazy potrebné na riadne objasnenie skutkového stavu
bez ohladu na to, &i ich u€astnici navrhli alebo ¢&i v tomto smere ostali ne€innymi. Hoci v konani o



neodkladnom opatreni postacuje na vydanie rozhodnutia (na rozdiel od konania vo veci samej) i len
osvedcenie skutognosti prefi vyznamnych.

15. Posudiac popisané skutkové okolnosti daného pripadu, pri aplikacii vySSie citovanych zakonnych
ustanoveni a to cez prizmu najlepSieho zaujmu maloletého H., sid napokon dospel k zaveru, Ze je dana
potreba bezodkladne upravit pomery maloletého dietata. Sud dalej poznamenava, Ze pre rozhodnutie
o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase jeho nariadenia.

16. Z obsahu podania brata maloletého, ale aj kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze malolety je fakticky
v starostlivosti navrhovatela od smrti ich spolo€nej matky, otec maloletého s navrhom v plnom rozsahu
suhlasi. Navrhovatel Zil v spolo€nej domacnosti s maloletym od jeho narodenia, v su€asnej dobe sa
podiefa sa na jeho vychove, vzdelani a na zabezpec€eni materialnych potrieb maloletého. Z vyjadrenia
maloletého H. vyplyva, Ze suhlasi s tym, aby bol zvereny bratovi do osobnej starostlivosti, u babky a
brata je mu dobre. Povinnostou sudu je, aby pri rozhodovani o zvereni maloletého do starostlivosti jeho
bratovi sledoval predovSetkym zaujem dietata s ohfadom na jeho vek, osobnost, vlohy, schopnosti a
vyvojové moznosti a so zretefom na Zivotné pomery navrhovatela. Sud ma pritom prihliadnut’ taktiez k
citovej orientacii a zazemiu dietata, k vychovnej schopnosti a zodpovednosti navrhovatela, k stabilite
buduceho vychovného prostredia, k citovym vazbam dietata na dalSich pribuznych a tiez hmotnému
zabezpeceniu zo strany navrhovatela, vratane bytovych pomerov. Sud je toho nazoru, Zze navrhovatel
spifia v8etky predpoklady ako osobnostné ale aj materialne tak, aby riadne zabezpegil starostlivost o
maloletého a zverenie maloletého do starostlivosti navrhovatelovi je v jeho najlepSom zaujme. Reélne
vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej uvahy sudu. Neodkladné opatrenie
je spravidla opodstatnené, ak prichadza k ohrozeniu najlepsieho zaujmu maloletého dieta (napr. stabilné
vychovné prostredie). Z obsahu spisu sud zistil, Ze by nebolo v najlepSom zaujme maloletého zverit
do starostlivosti otcovi a to najmé s prihliadnutim na nazor maloletého a harmonogram prace otca,
ktory pracuje v 10 dfiovych turnusoch v ramci SR a CR v désledku &oho by nebol schopny riadne
zabezpecovat starostlivost o maloletého a preto je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletého
neodkladnym opatrenim.

17. Vzhladom na uvedené, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich ,skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



