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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDT.
Igora Kralika a ¢lenov senatu JUDr. Oldficha Kozlika a JUDr. Petra Pulmana, LL.M, v trestnej veci proti
K. I., obzalovanému pre pokracovaci obzvlast zavazny zloc€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism.
a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani diia 15. juna 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany K. 1., nar. XX. XX.XXXX v J., bez trvalého pobytu, adresa na doru€ovanie O. XXX/XX, XXX
XX X.,

sa uznava za vinného, zZe

v obdobi rokov 2007 az 2009 svojimi aktivitami na viacerych miestach na uzemi Slovenskej republiky
ako aj mimo nej v umysle ziskat neopravneny finanény prospech na $kodu cudzieho majetku uvadzanim
inych osdb do omylu pri predstierani aktivit na poistovacom a finanénom trhu a vylakat tak postupne od
obchodnych spolognosti ING Zivotna poistoviia, a.s., Trnavska cesta 50/B, 821 02 Bratislava, ICO: 35
691 999, v stiasnosti NN Zivotna poistovria, a.s., Jesenského 4/C, 811 02 Bratislava, ICO:
35691 999 (dalej len “ING Zivotna poistoviia“), Allianz-Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4,
811 09 Bratislava, ICO: 00 151 700 (dalej len “Allianz-Slovenska poistoviia“) a AXA Zivotni pojistovna,
a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, Kolarska €. 6, 811 06 Bratislava, predtym so sidlom
Laurinska 18, 811 01 Bratislava, ICO: 36 857 521, v sugasnosti UNIQA Insurance Group, Krasovského
15, 851 01 Bratislava, ICO: 36 857 521 (dalej len “AXA Zivotni pojistovna”) finanéné prostriedky takym
spbsobom, ze

1.) ako konatel do 04.09.2008 a neskér realne konajuca zodpovedna osoba obchodnej spolo€nosti
E. Y. s.r.o,, so sidlom v Nitre, S. XX, F.: XXXXX XXX, (dalej len “E. Y.”) v obdobi konca roka 2007
do konca roka 2008 uzatvoril v mene obchodnej spoloénosti E. Y. Zmluvy o obchodnom zastupeni
v Bratislave dfia 28.11.2007 so spolo¢nostou ING Zivotna poistoviia a diia 09.01.2008 s Allianz-
Slovenska poistovnia, za u€elom inkasovania pefiaznych prostriedkov v podobe provizii ako odmeny za
zabezpecenie klientskych zmludv zaloZzenych na poskytnuti rozli€nych druhoch poistenia, predovSetkym
zivotného poistenia a v nasledovnom obdobi v mene obchodnej spolo€nosti E. Y. vytvoril viacuroviiovy
systém sprostredkovatelov poistenia a ich bodového hodnotenia a tychto ustne vyskolil a instruoval
tak, aby oslovovali rozlicné osoby a uzatvarali s nimi poistné zmluvy v mene uvedenych poistovni
ako ich klientmi s ponukanim vyhody, ze poistné bude po prvom zaplateni poistného v uritej dobe
poistenia za nich platit spolo¢nost E. Y. a také podmienky stanovil K. I. v rozpore s podmienkami Zmliv o
obchodnom zastipeni zo dia 28.11.2007 a zo dfia 09.01.2008 v umysle zlakat mnohé osoby za novych
klientov poistovni a na uzavretie poistnej zmluvy, aby predstierajuc zabezpecenie riadneho zmluvného
poistenia, ziskal od menovanych poistovni o najviac provizii odvodenych od poctu uzavretych poistnych
zmlav za ucelom ich vyplatenia obchodnej spoloCnosti E. Y., pri€om jej spolupracovnici takto na réznych
miestach Slovenskej republiky v obdobi od 01.12.2007 do 31.01.2009 uzatvorili postupne najmene;j
4600 poistnych zmlav s viacerymi osobami, ktori sa stali klientmi poistovni a spolo¢nosti E. Y. boli za to
priebeZne vyplacané pefiazné sumy zo strany ING Zivotna poistovria do celkovej vysky 4.462.637,97
eur a zo strany Allianz-Slovenska poistoviia do celkovej vysky 1.543.060,45 eur, pri€om nasledne bolo



poistoviiami pri skonstatovanom dlznom na poistnom od druhého polroku 2008 zistené, Ze viaceré
poistné zmluvy boli uzavreté na zaklade ponukanych vyhodnych podmienok CiastoCnej refundacie
poistného stanovenych K. I. v rozpore s podmienkami Zmlav o obchodnom zastupeni, alebo s&asti aj
fiktivne a po odmietani poistovni dalej vyplacat provizie nebolo plnené poistné poistovni, v désledku
¢oho boli poistné zmluvy pred€asne ukonéené vypovedami, &¢im boli menované poistovne uvedené do
omylu v otazke riadneho vykonu sprostredkovania uzavretych poistnych zmlav pri ziskani klientov v
zmysle zmlav o obchodnom zastupeni za odmenu, sprostredkovatelia pri obdrzani provizie a plateni
poistného za klientov ako aj klienti pri plateni poistného, a tak bola spésobena majetkova Skoda na
vyplatenych podvodne ziskanych provizii z neplnenych alebo predstierane plnenych poistnych zmlav
obchodnym spolo&nostiam ING Zivotna poistoviia celkovo na odmene za 3905 poistnych zmlGv v
celkovej vySke 3.952.514,16 eur a Allianz-Slovenska poistoviia celkovo na odmene za 1600 poistnych
zmluv v celkovej vySke 2.096.552,07 eur,

2.) ako osoba zastupujuca spolo¢nost' S. s.r.0., so sidlom v Bratislave, N. €. 1, F.: XX XXX XXX (dalej
len ,MT-P.“) na presne nezistenom mieste v Nitre v presne nezistenom €ase v priebehu obdobia
roku 2009 dal v umysle ziskat pefiazné prostriedky v podobe provizii a odmien za vykon ¢innosti
spocCivajucej v predstieranom zabezpeceni klientskych zmluv sprostredkovanim rozli€nych druhov
poistenia, predovSetkym Zivotného poistenia, pokyn osobam vystupujucim za konatefov spoloénosti
S. na podpisanie Zmluvy o obchodnom zastipeni zo diia 09.02.2009 so spolo&nostou ING Zivotna
poistoviia a Zmluvy o sprostredkovani poistenia IC - PO zo dna 20.06.2009 so spolonostou AXA
Zivotni pojistovna, na zaklade ktorych zaviazal menovanu firmu ako obchodného zastupcu vykonavat
v prospech poistovni za podmienok uvedenych v tychto zmluvach sprostredkovanie rozliénych druhov
poistenia medzi uvedenymi poistoviiami a klientmi poistovne a poistovne sa zaviazali obchodnému
zastupcovi vyplatit provizie a odmeny za vykon sprostredkovatelskej ¢innosti uzavretim poistnych zmluy,
ktoré v8ak boli s klientmi uzatvarané za prisfubov plnit’ za nich poistné po urcitej dobe a za podmienok
poskytovania vyhod refundaciou plnenia poistného, ktoré stanovil K. I. v rozpore so zmluvami 0
zastupovani poistovni a v snahe, aby ¢o najviac klientov uzavrelo zmluvy s poistoviiami  a spolo¢nosti
S. tak mohli byt vyplatené vacsie provizie, no po vyplateni provizii spolo¢nosti S. poistovne koncom roka
2009 zistili neplnenie poistného, v désledku ¢oho poistné zmluvy boli pred€asne ukoncené vypovedami,
¢im K. I. vylakal od vy3Sie menovanych poistovni provizie s vedomim, Ze deklarované poistné zmluvy
boli uzavreté s predstieranim plnenia poistného a tak uviedol do omylu v otazke splnenia
podmienok na vyplatenie provizii so spésobenim majetkovej Skody na vyplatenych neopravnenych
proviziach spolognosti ING Zivotna poistoviia vo vyske 279.490,84 eur a AXA Zivotni pojistovna vo
vySke 380.490,50 eur,

¢im uvedenym podvodnym konanim v mene podnikatefskych subjektov E. Y. a S. vyladkal v obdobi rokov
2007 a 2009 od poistovni ING Zivotna poistovria, Allianz-Slovenska poistoviia a AXA Zivotni pojistoviia
ako provizie za uzavreté poistné zmluvy a spésobil im tak celkovl Skodu v Uhrnnej vySke 6.709.047,57
eur,

3.) ako osoba konajuca v mene spolocnosti U. so sidlom v Seychelskej republike, A. A. XXXX, V. de
la K., Providence Mahe, v umysle na $kodu cudzieho majetku sa obohatit, v obdobi od marca 2009 az
do konca novembra 2009 na r6znych miestach Slovenskej republiky, najma v okresoch Nitra, KoSice,
Trencin, sam alebo prostrednictvom nim poverenych osdb vylakal od roznych fyzickych oséb v pocte
najmenej 333 finan&né prostriedky, ktoré prijimal sam alebo prostrednictvom nim poverenych oséb s
vystavenim prijmovych pokladniénych dokladov v mene firiem U., resp. P. alebo na u€et do banky v Hong
Kongu, vedeny na meno firmy P. D., predstierajuc investiCnu ¢innost spolo¢nosti U. zaloZenu na predaji
podielovych listov (Membership certificate) firmy P. so sidlom v USA, O., XXX V. U., 1., 19934 Kent, No:
XXXXXXX a v zhodnoteni takto vloZzenych finanénych prostriedkov mesaéne vo vy3ke cca 8 az 12%
podla objemu vkladu, pricom vynos mal byt dosahovany prostrednictvom vyuZivania kolisavych kurzov
svetovych mien na finanénom trhu (tzv. forex), osloveni zdujemcovia alebo klienti z vy$Sieuvedenych
poistnych zmluv po predchadzajiucej prednaske o investovani a zhodnoteni vkladanych finanénych
prostriedkov, ktort viedol na rozli€nych miestach predovsetkym K. I. s prisfubom, Zze po uplynuti
polroénej, pripadne ro¢nej doby im budu vyplatené vklady spolu s vynosmi, mali moznost sledovat’ na
obzalovanym zriadenej a spravovanej internetovej stranke spolo€nosti U. uro€enie svojich pefiaznych
vkladov do spoloénosti U., a K. I. takto dosiahol pefiazny prijem zo ziskanych finanénych prostriedkov
v celkovej vySke najmenej 1.467.224 eur, pricom k dosiahnutiu zhodnotenia pefiaznych prostriedkov v
mene spolocnosti U. nevykonal Ziadne obchody so spolo¢nostou P., ani nerealizoval uspesné forexové
obchody ako to uvadzal zaujemcom, ale ziskané periazné prostriedky previedol na iné ucty alebo vybral



alebo inak pouZil vo vlastny prospech, &im spdsobil najmenej 333 poSkodenym fyzickym osobam celkovu
Skodu minimalne vo vySke 1.467.224 eur,

teda

pokra¢ovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do
omylu, vyuzil nie€i omyl a spdsobil tak na cudzom majetku 8kodu velkého rozsahu,
tym spachal

pokraCovaci obzvlast zavazny zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 4, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere t
rinast rokow.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zékona obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona mu uklada ochranny dohlad na dva roky.
Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému uklada povinnost’ nahradit poskodenym:

- NN Zivotna poistoviia, a.s., Jesenského 4/C, 811 02 Bratislava, ICO: 35 691 999, $kodu vo vyske
4.232.005 eur,

- UNIQA Insurance Group, Krasovského 15, 851 01 Bratislava, ICO: 36 857 521, predtym AXA Zivotni
pojistovna, a.s., pobocka z inéhovc':lenského Statu, Kolarska 6, 811 06 Bratislava, predtym so sidlom
Laurinska 18, 811 01 Bratislava, ICO: 36 857 521, Skodu vo vy3ske 380.490,50 eur.

odovodnenie:

Prokurator Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky diia 10.08.2018
&k. 11X Gv XXX/XX/XXXX-XX podal na K. I. Specializovanému trestnému sudu obZalobu zo dia
10.08.2018 pre pokracovaci obzvlast zavazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona.

Na hlavnych pojednavaniach, ktoré sa konali v terminoch 13.12.2018, 25.02.2019, 26.02.2019,
21.03.2019, 25.03.2019, 10.06.2019, 12.06.2019, 15.07.2019, 16.07.2019, 03.10.2019, 07.06.2021 a
15.06.2021 sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchmi svedkov S.. Z. E., Z.. G. H,,
S.S.I,Mgr.Z. H,F.Z O,S.MP,K Z,Z G, S. M. H,F.Y. T, Z. Z K., pre€itanim velkého
mnozstva svedeckych vypovedi, tieZ precitanim listinnych dékazov a zistil nasledovné.

V ramci chronolégie stidneho konania v tejto trestnej veci treba uviest, Zze Specializovany trestny sud
uz pévodne rozhodol rozsudkom zo dria 03.10.2019 &.k. BB-4T/26/2018-7750 tak, ze v bode |. uznal
obZalovaného K. I. za vinného z pokraCovacieho obzvlast zavazného zlo€inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona zo skutkov 1 a 2 obzaloby (E. Y., MT-P.) a ulozil
mu podla § 221 ods. 4, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere
dvanast rokov so zaradenim podla § 48 ods. 4 Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona mu ulozil ochranny dohlad na dva
roky. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenym -
spoloénosti NN Zivotna poistoviia, a.s., Jesenského 4/C, 811 02 Bratislava, ICO: 35 691 999, $kodu vo
vy8ke 4.323.005 eur a spolo¢nosti AXA Zivotni pojistovna, a.s., pobocka poistovne z iného Elenského
$tatu, Kolarska 6, 811 06 Bratislava, predtym so sidlom Laurinska 18, 811 01 Bratislava, ICO: 36 857
521, Skodu vo vySke 380.490,50 eur. Zarovefi tym istym rozsudkom v bode Il. obZalovaného K. I. zo



skutku 3 obzaloby (forexové obchody) podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil,
lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obzZalovany stihany.

Najvyssi sud SR uznesenim zo dnia 06.10.2020 sp. zn. 4To/2/2020 podfa § 321 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. c), pism. d) Trestného poriadku rozsudok Specializovaného trestného sudu zo diia 03.10.2019 &. k.
BB-4T/26/2018-7750 zrusil v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku Specializovanému
trestnému sudu vec vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvy88i sud SR takto rozhodol na podklade odvolani podanych obZalovanym aj prokuratorom.
Odvolanie prokuratora povazoval za dévodné v oslobodzujucej €asti rozsudku (skutok 3 obzaloby -
forexové obchody) a odvolanie obZalovaného za dévodné len v €asti porudenia prava na obhajobu a
dalSie odvolacie namietky obzalovaného povazoval za irelevantné (obZalovany napadol odsudenie za
skutky 1 a 2 obZaloby - E. Y. a MT-P.).

V suvislosti s namietkami obZalovaného na porusenie prava na obhajobu sa Najvy33i sud SR nestotoznil
s vyrokom Specializovaného trestného sudu urobenym na hlavnom pojednavani dia 10.06.2019,
ktorym konstatoval, Ze podla § 36 ods. 4 Trestného poriadku za v€asnost' zvolenia obhajcu zodpoveda
obzalovany, pric¢om pri zmene obhajcu nie je zvolenie obhajcu dévodom na zmenu terminu uz
nariadeného ukonu trestného konania, a preto prvostupriovy sud nariadené hlavné pojednavanie v
drioch 10.06.2019 a 12.06.2019 vykonal. Najvy3si sud SR v tej suvislosti uviedol, Ze podfla § 40 ods.
1 Trestného poriadku lehota uréena na zvolenie obhajcu musi byt v sulade so zasadou primeranosti
vzhladom na konkrétnu procesnu situaciu. Uprava postupu pri nariadeni hlavného pojednavania je
jednou zo zaruk uplatnenia prava obZalovaného na obhajobu, aby sa na hlavné pojednavanie mohol
pripravit. Lehota na zvolenie obhajcu je lehotou sudcovskou. Dizka lehoty sa stanovuje s ohfadom
na okolnosti a povahu pripadu. Lehota 5 pracovnych dni je minimalna, pri¢om jej nedodrZanie, resp.
nesuhlas so skratenim znamena nemoznost konania hlavného pojednavania. Ak aj napriek tomu je
hlavné pojednavanie vykonané, ide o podstatnu chybu konania. Najvy3si sud SR dalej konstatoval, Ze
pravo obhajcu prestudovat’ spisy v primeranej lehote suvisi s povinnostou poskytovat obzalovanému
potrebnu pravnu pomoc, pretoze inak Ustavou a zakonom garantované pravo obzalovaného na
obhajobu, ktoré zaru€uje aj pravo radit sa s obhajcom a obhajovat’ sa jeho prostrednictvom, by v takej
délezitej faze trestného konania akou je hlavné pojednavanie, nemalo reélny obsah a zmysel.

Suma sumarum, Najvyssi sud SR v tejto suvislosti uzavrel, Ze prvostupriovy sud bol povinny poskytnut
obhajcovi primeranu lehotu na oboznamenie sa so spisom a na jeho Ziadost hlavné pojednavanie
odrocit. Preto vo vztahu k namietke obZalovaného na porusenie prava obhajoby prikazal I. trestnému
sudu zopakovat' vietky dokazy vykonané na hlavnhom pojednavani v dfioch 10.06.2019 a 12.06.2019.
Vtedy boli vypoluti svedkovia Z.. G. H. (splnomocneny zastupca poskodenej poistovne Allianz-
Slovenska poistovia, a.s.), F.. Y. T. (finan&ny poradca obZalovaného pri 3. skutku obZaloby), F.. Z. O.
(konatel spoloCnosti E. Y.) a Z. |. (brat obZalovaného) a bolo preéitanych 16 svedeckych vypovedi.

Vo vztahu k odvolaniu prokuratora do oslobodzujicej €asti rozsudku Najvyssi sud SR uviedol, Ze
konanie obZalovaného v 3.) bode obZaloby (forexové obchody) napadne pripomina tzv. pyramidové hry,
pri ktorych nejde o skuto&né podnikanie, skuto€ny podnikatelsky zamer, ale ide o spdsob ziskavania
finanénych prostriedkov pod zamienkou ponuky vysokych vynosov, ktora pyramidova hra je zalozena
na tom, Ze systém dotuju stale novi ludia svojimi peniazmi, ktoré vlozili a ktoré boli vyplatené tym, ktori
peniaze vloZili skér a akaju na ,zhodnotenie svojej investicie" a zvySna velka €ast sluzi na vyplatenie
zisku manazmentu. Takto to funguje do momentu, az kym nie je €o vyplacat, pri€¢om vtedy pyramidova
hra skrachuje.

V tejto suvislosti Najvy$8i sud SR poukazal na to, Ze obchodovanie vo forexe je obchodovanie na
medzinarodnom devizovom trhu, na ktorom sa obchoduje so svetovymi menami. To je Casto zneuzivané
na podvody.

S poukazom na odvolanie prokuratora Najvy3si sud SR ustalil, Ze z dokazovania k 3.) bodu obZaloby
(forexové obchody) je zrejmé, Ze obZalovany konal v umysle na S$kodu cudzieho majetku sa obohatit’ pod
legendou zhodnotenia inkasovanych finanénych prostriedkov vyuZivanim kolisavych kurzov menovych
parov na finan€nom trhu, k Comu nevykonal Ziadne obchody a takym konanim spdsobil inym Skodu v
celkovej vySke 1.467.224 eur. K tomuto bodu obZaloby Najvys$si sud SR prikazal prvostuprfiovému sudu
podrobne vypocut’ obZalovaného.

Specializovany trestny sud po vrateni veci plne re$pektoval nazor odvolacieho Najvy$sieho sidu SR
vyjadreného v zruSujucom uzneseni a vykonal v8etky nariadené ukony, t.j. zopakoval vSetky dékazy



pbvodne vykonané na hlavhom pojednavani v dfioch 10.06.2019 a 12.06.2019 a vypocul obzalovaného.
Po zruSeni veci prvostupfiovy sud potom konal na dvoch hlavnych pojednavaniach, a sice v drfioch
07.06.2021 a 15.06.2021.

Na hlavnhom pojednavani diha 07.06.2021 opatovne vypoclul obzZalovaného K. I., opatovne vypocul
svedkov Z.. G. H. - splnomocneného zastupcu poskodenej poistovne Allianz-Slovenska poistovia,
F.. Y. T. - finanéného poradcu obZalovaného pri 3. skutku obZaloby a postupom podla § 263 ods. 1
Trestného poriadku precital vysluchy svedkov D. Y. (vypoved zo dia 07.09.2015 zv. 11 &.I. 2975-2976),
Y. H. (vypoved zo diia 03.12.2015 zv. 12 &.I. 3377-3378), S. I. (vypoved zo dra 10.09.2015 zv. 12 &.I.
3383-3384), I. H. (vypoved zo diia 16.06.2016 zv. 12 .. 3388-3389), S. G. (vypoved zo dha 16.06.2016
zv. 12 €.1. 3394-3396), V. G. (vypoved zo dha 17.06.2016 zv. 12 £.1.3413-3415), V. L. (vypoved zo dna
17.06.2016 zv. 12 &.I. 3489-3491), O. L. (vypoved zo dria 10.09.2015 zv. 12 ¢€.I. 3499-3500), F.. H. I.
(vypoved zo dna 01.12.2015 zv. 12 &.l. 3515-3516), S.. L. G. (vypoved zo dfia 11.09.2015 zv. 12 &.I.
3520-3521), K. G. (vypoved zo dfia 17.06.2016 zv. 12 &.I. 3527-3529), N. I. (vypoved zo dha 17.06.2016
zv. 12 &.1. 3534-3535), F.. V. A. (vypoved zo diha 11.09.2015 zv. 12 &.I. 3540-3542), Z. N. (vypoved zo
dna 17.09.2015 zv. 13 &.I. 3555-3556), Z. J. (vypoved zo dia 18.09.2015 zv. 13 &.I. 3589-3590) a
V. Z. (vypoved zo dfia 17.06.2016 zv. 13 &.I. 3594-3595).

Na hlavhom pojednavani dia 15.06.2021 opatovne vypoclul svedka F.. Z. O. - konatela spolo€nosti E.
Y. a postupom podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku precital vypoved pdvodne predvolaného
svedka Z. |. z pripravného konania zo dfia 10.10.2016 zo zv. 11 €.1. 2998-2999 a z hlavného pojednavania
zo diia 12.06.2019 zo zv. 26 €.I. 7669-7672. |de o brata obzalovaného. Vypoved svedka Z. |. sud
precital podfa § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku, teda bez suhlasu procesnych stran, lebo
ide o osobu, u ktorej dlhodoby pobyt v cudzine znemoZzhuje jej vysluch pred sudom (dlhodobo sa
zdrziava v Holandsku, kde pracuje a kde Zije so svojou rodinou). Navy$e, predvolany svedok Z. |. sa
z nepritomnosti na hlavnhom pojednavani diia 15.06.2021 neospravedinil. Rovnako sa neospravedinil
ani ked sa nedostavil na hlavné pojednavanie na termin 14.05.2021, ktory termin sud zru$il. K tomu
sud udava, ze dina 12.05.2021 o 14.08 h sa predseda senatu prostrednictvom telefénneho gisla svedka,
ktoré ma sud k dispozicii, skontaktoval so svedkom Z. |., nachadzajucom sa v Holandsku, a oznamil
mu zruSenie hlavného pojednavania drfia 14.05.2021 z dévodu ospravedinenia a praceneschopnosti
jeho obhajcu Z.. Z. K., kedy sa mal svedok dostavit’ pred sud. Na dotaz predsedu senatu, ¢i sa teda
asporni chystal na hlavné pojednavania, ked sa z neho neospravedinil, svedok Z. I. uviedol, Ze nie, lebo
v Holandsku karanténne opatrenia v ramci ochorenia Covid 19 neskondili a po prichode do Slovenskej
republiky by musel byt v 14 diiovej karanténe a v karanténe by musel byt aj po navrate do Holandska,
¢o by mu zamestnavatel netoleroval (vid Uradny zaznam predsedu senatu zv. 28 €.1. 7897). V suvislosti
s vypovedou tohto svedka sud udava, Ze svedectvo Z. |. vébec nebolo kfucové a precitanu vypoved
svedka Z. |. sud hodnotil jednotlivo a v suhrne s ostatnymi dékazmi ako rovnocenny dékaz.

K 1.)a 2.) bodu rozsudku

Obzalovany K. I. v obdobi rokov 2007 az 2009 svojimi aktivitami na viacerych miestach na uzemi
Slovenskej republiky ako aj mimo nej v umysle ziskat neopravneny finanény prospech na $kodu
cudzieho majetku uvadzanim inych os6b do omylu pri predstierani aktivit na poistovacom a finanénom
trhu a vylakat tak postupne od obchodnych spolognosti ING Zivotna poistoviia, Allianz-Slovenska
poistoviia a AXA Zivotni pojiStovna finanéné prostriedky takym sposobom, Zze

1.) ako konatel do 04.09.2008 a neskér realne konajuca zodpovedna osoba, obchodnej spolo€nosti
E. Y. v obdobi konca roka 2007 do konca roka 2008 uzatvoril v mene obchodnej spolocnosti E. Y.
Zmluvy o obchodnom zastUpeni v Bratislave dfia 28.11.2007 so spolo&nostou ING Zivotna poistoviia
a dha 09.01.2008 s Allianz-Slovenska poistovia, za u¢elom inkasovania penaznych prostriedkov v
podobe provizii ako odmeny za zabezpecenie klientskych zmluv zaloZenych na poskytnuti rozli¢nych
druhoch poistenia, predovietkym Zivotného poistenia a v nasledovnom obdobi v mene obchodnej
spolo&nosti E. Y. vytvoril viacuroviiovy systém sprostredkovatefov poistenia a ich bodového hodnotenia
a tychto Ustne vySkolil a inStruoval tak, aby oslovovali rozlicné osoby a uzatvarali s nimi poistné
zmluvy v mene uvedenych poistovni ako ich klientmi s ponukanim vyhody, Ze poistné bude po
prvom zaplateni poistného v urcitej dobe poistenia za nich platit firma E. Y. a také podmienky
stanovil K. I. v rozpore s podmienkami Zmliv o obchodnom zastupeni zo dfa 28.11.2007 a zo dna



09.01.2008 v umysle zlakat mnohé osoby za novych klientov poistovni a na uzavretie poistnej zmluvy,
aby predstierajuc zabezpecenie riadneho zmluvného poistenia ziskal od menovanych poistovni €o
najviac provizii odvodenych od poctu uzavretych poistnych zmliv za u€elom ich vyplatenia obchodne;j
spolo¢nosti E. Y., priCom jej spolupracovnici takto na r6znych miestach Slovenskej republiky v obdobi
od 01.12.2007 do 31.01.2009 uzatvorili postupne najmenej 4600 poistnych zmlav s viacerymi osobami,
ktori sa stali klientmi poistovni a firme E. Y. boli za to priebeZne vyplacané pefiazné sumy zo strany
ING Zivotna poistoviia do celkovej vysky 4.462.637,97 eur a zo strany Allianz-Slovenska poistoviia
do celkovej vySky 1.543.060,45 eur, priCom nasledne bolo poistoviiami pri skondtatovanom diznom
na poisthom od druhého polroku 2008 zistené, Ze viaceré poistné zmluvy boli uzavreté na zaklade
ponukanych vyhodnych podmienok CiastoCnej refundacie poistného stanovenych K. I. v rozpore s
podmienkami Zmlav o obchodnom zastupeni, alebo s¢asti aj fiktivne, a po odmietani poistovni dalej
vyplacat’ provizie nebolo plnené poistné poistovni, v désledku ¢oho boli poistné zmluvy pred¢asne
ukonéené vypovedami, ¢im boli menované poistovne uvedené do omylu v otazke riadneho vykonu
sprostredkovania uzavretych poistnych zmldv pri ziskani klientov v zmysle zmliv o obchodnom
zastupeni za odmenu, sprostredkovatelia pri obdrzani provizie a plateni poistného za klientov ako
aj klienti pri plateni poistného, a tak bola spbsobena majetkova Skoda na vyplatenej podvodne
ziskanej provizie z neplnenych alebo predstierane plnenych poistnych zmliv obchodnym spolo¢nostiam
ING Zivotna poistoviia celkovo na odmene za 3905 poistnych zmlGv v celkovej vyske 3.952.514,16
eur a Allianz-Slovenskd poistoviia celkovo na odmene za 1600 poistnych zmluv v celkovej vySke
2.096.552,07 eur.

2.) Ako osoba zastupujuca spolo¢nost MT-P. na presne nezistenom mieste v Nitre v
presne nezistenom &ase v priebehu obdobia roku 2009 dal v umysle ziskat pefiazné prostriedky v
podobe provizii a odmien za vykon Cinnosti spoCivajucej v predstieranom zabezpeceni klientskych
zmlav sprostredkovanim rozliénych druhov poistenia, predovSetkym Zivotného poistenia, pokyn osobam
vystupujucim za konatelov spolo¢nosti MT-P. na podpisanie Zmluvy o obchodnom zastipeni zo dna
09.02.2009 so spolo&nostou ING Zivotna poistoviia a Zmluvy o sprostredkovani poistenia IC - PO
zo dfia 20.06.2009 a so spolo¢nostou AXA Zivotni pojisStovna, na zaklade ktorych zaviazal menovanu
firmu ako obchodného zastupcu vykonavat v prospech poistovni za podmienok uvedenych v tychto
zmluvach sprostredkovanie rozli€énych druhov poistenia medzi uvedenymi poistoviiami a klientmi
poistovne a poistovne sa zaviazali obchodnému zastupcovi vyplatit provizie a odmeny za
vykon sprostredkovatelskej €innosti uzavretim poistnych zmluayv, ktoré vdak boli s klientmi uzatvarané
za prislubov plnit za nich poistné po uritej dobe a za podmienok poskytovania vyhod refundaciou
plnenia poistného, ktoré stanovil K. |. v rozpore so zmluvami o zastupovani poistovni a v snahe,
aby €o najviac klientov uzavrelo zmluvy s poistoviiami a spolo¢nosti MT-P. tak mohli byt vyplatené
vacsie provizie, no po vyplateni provizii spolo€nosti MT-P. poistovne koncom roka 2009 zistili neplnenie
poistného, v dosledku €oho poistné zmluvy boli pred€asne ukonéené vypovedami, &¢im K. I. vylakal
od vySSie menovanych poistovni provizie s vedomim, Zze deklarované poistné zmluvy boli uzavreté s
predstieranim plnenia poistného a tak uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na vyplatenie
provizii so spbsobenim majetkovej Skody na vyplatenych neopravnenych provizii spolo¢nosti ING
Zivotna poistoviia vo vyske 279.490,84 eur a AXA Zivotni pojistovna vo vyske 380.490,50 eur.
Uvedenym podvodnym konanim v mene podnikatel'skych subjektov E. Y. a MT-P. vylakal v obdobi rokov
2007 a 2009 od poistovni ING Zivotna poistovria, Allianz-Slovenska poistoviia a AXA Zivotni pojistoviia
ako provizie za uzavreté poistné zmluvy a spésobil im tak celkovl Skodu v Uhrnnej vySke 6.709.047,57
eur.

Obzalovany K. I. na hlavhom pojednavani dfia 13.12.2018 (zv. 25 &.I. 7348) podla § 257 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny. Pri vysluchu pred sudom (zv. 25 €.I. 7348-7354) v spontannej
Casti vypovede k 1. bodu obzaloby uviedol, Ze v8etky poistky boli uzavreté transparentne. VSetci boli
Skoleni poistoviiami a provizie boli vyplacané sprostredkovatelom. Firma E. Y. nikdy neplatila poistné za
poistenych poistovniam. K 2. bodu obZaloby uviedol, Ze v spolo&nosti MT-P. nikdy nepracoval, ani nebol
konatelom spolo¢nosti. Tym bol S. Y., podla ktorého sa spolo¢nost’ aj vola. Licencia na sprostredkovanie
poistoviiami bola uzavreta S. Y.. ObZalovany mal od neho generalnu plni moc na zastupovanie, ale ta
bola neplatna. Po nejakom &ase konatel poprel, Ze by mu ta pIni moc vystavil. ObZalovany odmietol
akukolvek nahradu 8kody za spachanie skutku v 2. bode obzaloby.

Na otazky prokuratora k 1. bodu obZaloby K. I. uviedol, Ze on vystupoval ako Statutarny zastupca
spolognost E. Y.. Spolo¢nost’ sa zaoberala sprostredkovanim poistenia. Zmluvy s poistenymi osobami
uzatvarala spolo¢nost prostrednictvom svojich zastupcov. On ako Statutarny zastupca uzavrel zmluvy
s poistoviiami ING Zivotna poistovria a Allianz-slovenskéa poistoviia. Potom prebehli $kolenia riadené



tymito poistoviiami, ktorych sa zu&astnili zastupcovia spolo¢nosti E. Y. eSte predtym ako uzatvarali
poistné zmluvy. Aj on sa ich zuc€astnil ako majitel firmy. ObZalovany neSkolil sprostredkovatefov,
teda zamestnancov spolo¢nosti E. Y.. Skolil ich iba na moznost kariérneho postupu a na spésob
odmefiovania. 18lo o kariérny postup vo forme multilevelmarketingu (MLM). Provizie za uzatvaranie
poistnych zmluv s klientami od poistovni preberala spolo¢nost E. Y. a t& ich dalej vyplacala svojim
sprostredkovatefom. K zmluvam so sprostredkovatelmi obZalovany uviedol, Ze nevie, kto ich vypracoval,
ale on ich podpisoval za spoloCnost E. Y. a poznal ich obsah. Spolo¢nost E. Y. mala licenciu od
Narodnej banky Slovenska (dalej len ,NBS") na sprostredkovanie poistnych zmluv. Licenciu vybavil
osobne on. Pokusal sa ju vybavit aj pre spolo€nost E. Y. X. - organizaéna zlozka Slovensko, ale
neuspesne. ObzZalovany sa vyjadril, Ze nemal vedomost, Ze by poistovne postupne odstupovali od
zmluvy o obchodnom zastupeni so spolo¢nostou E. Y..

K 2. bodu obzaloby na otazky prokuratora obZalovany dokazoval, Ze so spoloénostou MT-P. nemal
ni¢ spolo¢né. S. Y., ktory bol jej konatefom pozna, je synom jeho priatefa Y. Y.. S S. Y. sa nestretaval,
iba nahodne, ked sedel na kave s Y. Y.. K. Z. pozna, spolupracovali spolu uz davnejSie, ked predavali
pilulky do nadrzi vozidiel. S.. M. P. pozna cez K. Z.. F.. D. Y. bola uc¢tovni¢kou spolo¢nosti E. Y. a E.
Y. X. - organizaéna zlozka Slovensko. U&tovala aj pre spoloénost MT-P.. F.. Z. O. bol konatefom E. Y.
po riom. Splnomocnil obZalovaného na ukony, ked uz on nebol konatelom. Predtym ako zabezpecoval
sprostredkovanie poistenia pre zmluvné poistovne, do roku 2001 pracoval na zivnost pre Allianz,
Kooperativu a iné maklérske spolo¢nosti ako poistovaci agent.

Spolognost E. Y. mala sidlo v Nitre na ulici S., ale €innost’ prevadzkovala v Nitre, €ast Kynek v rodinnom
dome. Tato spolo¢nost’ mala asi 300 spolupracovnikov - sprostredkovatelov poisteni. V rodinnom dome
v Kyneku pracoval sam, aj tam byval. Dole bola kancelaria a na poschodi bytovy priestor. Zmluvy, ktoré
uzavreli sprostredkovatelia osobne nosil do zmluvnych poistovni ING a Allianz. Nosil ich tam kazdy
druhy den a moOze byt, Ze celkovy poCet bol 4600. Pokial su v obzalobe uvedené sumy provizii od
poistovne ING Zivotna poistoviia v celkovej vyske 4,5 miliéna eur a od poistovne Allianz-Slovenska
poistovia 1,5 miliéna eur, tak obZalovany odobril tieto sumy, lebo iné iastky ako provizie od poistovni
nemal. On neuzatvaral konkrétne poistovacie zmluvy s klientami, to robili sprostredkovatelia, on na to
¢as nemal. Provizie od poistovni osobne prerozdefoval sprostredkovatefom ako odmenu. Na iny ucel
tieto prostriedky neboli pouzité. Sprostredkovatefom ich vyplacal bankovymi prevodmi. Nema vedomost
o tom, Ze by spolo¢nost E. Y. dlhovala nejakym sprostredkovatefom provizie. Na Gé&te spoloCnosti E. Y.
zostaval tzv. rezervny fond, ktory mal sluzit na pripadné vratenie provizii poistovniam v pripade zruSenia
niektorych poistiek, o sa viak nestalo.

Na hlavhom pojednavani dfia 07.06.2021 (zv. 28 &.l. 7926-7927) po zruSeni a vrateni veci Najvys§im
sudom SR obzalovany K. I. len stroho uviedol, Ze zruSujuce uznesenie si prec¢ital a k 1. a 2. bodu
obzaloby nechce ni¢ povedat iba to, Ze trva na tom, o doteraz vypovedal, lebo by sa iba opakoval. Trva
aj na argumentacii obsahu jeho odvolania proti pdvodnému rozsudku.

Pre uplnost’ je potrebné uviest, Ze v pripravhom konani obzalovany K. I. k 1. a 2. bodu obZaloby
vypovedat odoprel (zv. 11 €.I. 2947-2950, zv. 22 &.I. 6288-6297).

Svedok S.. Z. E., pravny zastupca poskodenej spolognosti NN Zivotna poistoviia (predtym ING Zivotna
poistovia), na hlavhom pojednavani dha 25.02.2019 (zv. 25 €&.I. 7395-7396), v zhode s vypovedou
z pripravného konania (zv. 19 &.I. 5585-5592) dokazoval, Zze ich poistoviia uzavrela zmluvy so
spolo&nostami E. Y. a MT-P.. Skody, ktoré vygislil st objektivne, teda bez zapogitania dlZného poistného,
u spolocnosti E. Y. v Ciastke 3.952.514.16 eur a u spolo¢nosti MT-P. v sume 279.490,84 eur. Obidve
Skody si uplatnili v civiinom konani, ale neuspeSne z dévodu zaniku subjektu a absencii pravneho
nastupcu. Skodu si uplatnili proti obZalovanému aj z dévodu, Ze v civilnom konani si ju uplatfiovali nie
od fyzickej osoby, ale od spolocnosti E. Y. a MT-P.. V sucéte teda vydcislil narok na nahradu Skody v sume
4.232.005 eur.

Svedok Z.. G. H., pravny zastupca poskodenej spolo¢nosti Allianz-Slovenska poistoviia, na hlavhom
pojednavani dnia 07.06.2021 (zv. 28 &.I. 7927-7929) po zruSeni veci Najvy$sim sudom SR, v zhode s
vypovedou z pripravného konania (zv. 18 &.I. 5298-5300) a vypovedou z hlavného pojednavania zo
dria 10.06.2019 (zv. 26 ¢.I. 7657-7658) dokazoval, Ze zaCiatkom roka 2008 poistovia Allianz-Slovenska
poistovia uzatvorila zmluvu o obchodnom zastupeni so spolo€nostou E. Y., ktort zastupoval obZalovany
K. I.. Produkcia tejto spolo¢nosti im bola od zaciatku podozriva pre nevidany rozmer v pocte uzavretych
zmlav. Riesil to odbor auditu poistovne tak, Ze kontaktoval poistené osoby a zistil, Ze spolo€nost E. Y.
uzatvarala poistné zmluvy na odcudzené obcianske preukazy, na fiktivhe osoby, ktoré nemali vedomost’
o uzavreti zmllv, uzatvarala zmluvy za odplatu, teda poistené osoby dostali finanéné prostriedky za to,



Ze zmluvu uzatvorili a tiez poistenym osobam bolo prisfibené, aby zaplatili prvu alebo aj druhu splatku,
pripadne niekolko splatok s tym, Ze potom za nich bude platit’ niekto iny a po troch rokoch si m6zu
vybrat' naSetrené finan&né prostriedky. Jednoducho bolo zistené, Ze zmluvy mali také vyhody, ktoré podla
zmluvy o obchodnom zastupeni mat’ nemohli. Takto so spolo&nostou E. Y. Allianz uzatvorila1690 zmluv.
Poistovni Allianz-Slovenska poistoviia vznikla Skoda cca 950.000 eur, ktoru si vSak v tresthnom konani
neuplatnili, lebo si ju uplatnili v civiinom procese. V tej suvislosti svedok dodal, Ze spolo€nost E. Y. mala
narok na proviziu v celkovej sume 2.666.994,87 eur, ktoré ale vSetky finan¢né prostriedky jej vyplatené
neboli, pricom poistovia im vyplatila iba 1.543.060,45 eur, pricom realna Skoda tvori €iastku 949.322,45
eur. Podlla zmluvy sa provizia vyplacala ihned a po zisteni tychto faloSnych zmlav vyplacanie provizii
zastavili a vykonali zapocet, preto je redlna Skoda iba 949.322,45 eur. Na zaklade takychto zisteni potom
Vv juni 2008, ¢o bolo priblizne 5 mesiacov od uzavretia zmluvy o obchodnom zastupeni, tato zmluvu so
spolo¢nostou E. Y. vypovedali.

Zaverom vysluchu pred sudom svedok dodal, Ze z tych 1.690 zmluv boli v roku 2015, kedy vypovedal
svedok pred vySetrovatefom, aktivne len Styri. V su€asnosti sa nevedel vyjadrit, €i su zmluvy eSte aktivne
s tym, Ze poistny vztah sa vyvija, bud ho zrusi klient alebo poistoviia alebo plynie dalej. Okrem dévodu
extrémne vysokého poctu uzavretych zmluv spolo€nostou E. Y. Allianz-Slovenska poistoviia nemala iny
dévod na presSetrovanie.

Svedok S.. S. |, pravny zastupca poSkodenej spolo€nosti M. Zivotni pojisStovna, na hlavhom pojednavani
dia 25.02.2019 (zv. 25 ¢&.I. 7394-7395), v zhode s vypovedou z pripravného konania (zv. 23 ¢&.l.
6595-6601) uviedol, Zze pri kontrolnej &innosti poistoviia zistila, Ze doSlo k poruSeniu zmluvy o
sprostredkovani poistenia zo strany MT-P., €o bolo v rozpore so zmluvnymi podmienkami. Preto ¢ast
zmluv bola stornovana pre ich neplatenie a spolocnost MT-P. bola poziadana o vratenie provizii. Tato
suma bola vycislena a tvori Ciastku nahrady Skody uplatnenej pred sidom v sume 380.490,50 eur.

Svedok S.. Z. H., z&stupca NBS, na hlavhom pojednavani dfia 25.03.2019 (zv. 26 €.I. 7581-7584), v
podstatnych suvislostiach v zhode s pripravnym konanim (zv. 11 €.I. 3000-3005) uviedol, Ze NBS dna
21.11.2007 udelila povolenie spolo¢nosti E. Y.. Dha 21.12.2010 banka toto rozhodnutie odobrala, ¢im
spolo¢nost E. Y. sankcionovala. ObZalovany bol konatefom spolo¢nosti E. Y. aZz do septembra 2008,
kedy doS$lo k zmene konatefa a po fiom sa nim stal F.. Z. O.. Tato zmena nebola NBS oznamena, ¢o
bolo povinnost'ou spolo€nosti E. Y.. AZ na urgenciu banky vo februari 2009 evidovala NBS ako konatela
spolo€nosti E. Y. F.. Z. O. a tiez aj zmenu sidla spolo&nosti. V ¢ase podania Ziadosti o udelenie suhlasu
na sprostredkovanie poistenia spolo¢nost E. Y. nemala Ziadnych zamestnancov, to znamena, Ze Ziadne
osoby za tuto spolo¢nost neboli uvedené v registri sprostredkovatelov poistenia a zaistenia, ktori by boli
opravneni za spolo¢nost’ E. Y. uzatvarat sprostredkovatelské zmluvy. K spolo¢nosti MT-P. sa svedok
vyjadrit nevedel a k spolo€nosti CE-U. AG dodal, Ze tato spolo€nost od NBS nemala udelené povolenie
na sprostredkovanie poistenia.

Na otazky prokuratora svedok uviedol, Ze na to, aby NBS udelila povolenie na sprostredkovanie poistenia
musela spolo¢nost’ E. Y. zarudit odbornu spésobilost a déveryhodnost konatela. Sprostredkovanie
poistenia mohol robit' len konatel spoloCnosti a v pripade, Zze mala spolo¢nost zamestnancov, tak
ti by mohli robit sprostredkovanie poistenia. Sprostredkovatelia poistenia, ktori by boli vo vztahu k
spoloCnosti E. Y. na zaklade zmluvy o sprostredkovani, by mohli takéto zmluvy uzatvarat iba vtedy,
pokial by boli zapisani v registri NBS sprostredkovatelov poistenia a zaistenia. V ase udelenia povolenia
spolognostou E. Y. tato dala Eestné vyhlasenie o tom, Ze nema Ziadnych zamestnancov. Spolo¢nost E.
Y. dokladovala odbornost konatefa dokladom o najvy§Som ukonéenom vzdelani, iSlo o stredoSkolské
vzdelanie a spoloénost predloZila aj doklad o dizke praxe vo finanénej institicii. Za spolognost E. Y.
mala NBS k dispozicii doklady na meno F.. Z. O. o jeho najvy$8om vzdelani a o dizke jeho praxe.
Svedok sa vyjadril aj k trom dévodom odfatia suhlasu na sprostredkovanie poistenia pre spolo€nost
E. Y.. Prvym dévodom bola skuto€nost, Ze spolo¢nost’ E. Y. neoznamila NBS miesto, kde by banka
mohla realizovat' vykon dohladu, druhym nedostatkom bola skuto€nost, Ze za spolo¢nost E. Y. uzatvarali
zmluvy o sprostredkovani poistenia osoby, ktoré na to nemali opravnenie, teda neboli zapisané v registri
NBS sprostredkovatelov poistenia a zistenia a tretim pochybenim bola skutoénost, Ze spolo¢nost’ E.
Y. neoznamila NBS uzavretie zmlav s jednotlivymi poistoviiami, ani ukonCenie tychto zmluv. Tieto
skuto&nosti NBS zistila z vlastnej &innosti, z podnetov OCTK a komunikéaciou s jednotlivymi poistoviiami.
Dohlad na mieste nebol vykonany.

Svedok F.. Z. O., konatel spolo€nosti E. Y., na hlavhom pojednavani dfia 15.06.2021 (zv. 28 C.l.
7936-7940) po zruSeni veci Najvy§Sim sidom SR, v zhode s vypovedou z pripravného konania (zv.



11 &.1. 2951-2961) a s vypovedou z hlavného pojednavania zo dria 10.06.2019 (zv. 26 ¢.I. 7661-7663)
dokazoval, Ze konatelom spolo¢nosti E. Y. sa stal tak, Ze ho oslovil K. I., lebo mal skisenosti a prax v
poistovnictve a vela znamych. O spolo€nosti MT-P. len pocul, jej naplfiou bolo robit to isté, ¢o robila
spolognost' E. Y.. Vie aj o spoloCnosti U. U. AG, ktord zhodnocovala peniaze, lebo tam mal viastnu
investiciu v sume 10.000 eur. Okrem konatelstva v spolo€nosti E. Y. fungoval aj ako Skolitel. Hoci
zamestnancov spolo¢nosti E. Y. Skolili pracovnici poistovni. Oni potom svojich zamestnancov Skolili uz
konkrétne ako vypisovat zmluvy. Dokopy uzavrel asi pat poistiek iba s rodinnymi prislusnikmi.

Svedok dalej uviedol, Ze v spoloénosti E. Y. bol systém kariérneho rastu, tzv. multilevelmarketing a
podla toho sa vyplacali provizie. Tie sa vyplacali spolupracovnikom, ktori uzatvarali poistné zmluvy s
beznymi klientmi. VySka provizie zavisela od jeho obratu a tiez pozicie, v ktorej sa ten spolupracovnik
v ramci hierarchie nachadzal.

Svedok tiez dokazoval, Ze ihned ako sa stal konatelom spolo¢nosti E. Y. podpisal generalnu plnu moc
na obzalovaného K. |. a tykala sa vSetkych Ukonov spoloénosti E. Y.. Konatelom bol preto, Ze spifial
vSetky podmienky tedrie a praxe, ¢o nespifial obZalovany. Po splnomocneni uz firmu viedol obZalovany,
teda za spolo¢nost E. Y. komunikoval uz iba obZalovany. Sidlo spolo¢nosti bolo v Nitre na Kyneku, bol to
rodinny dom, v ktorom obzalovany aj byval. Svedok nemal pristup ani k t&tom spolo¢nosti, v podstate k
niComu a to bol potom aj dévod naslednej nezhody medzi nim a obZalovanym. Podl'a neho pracu s uétami
robil obzalovany s uc¢tovni¢kou Y. takym utajenym Stylom. Celt komunikaciu medzi spolo¢nostou E. Y.
a poistoviiami zabezpec€oval obzalovany. To sa tykalo aj storno provizii, €o sa v poistovnictve povazuje
za normalnu vec. Medzi spolognostou E. Y. a jej sprostredkovatelmi boli uzavreté sprostredkovatelské
zmluvy, ktoré za E. Y. podpisoval K. I.. Spolo€nost E. Y. fungovala na principe multilevelmarketingu,
¢o znamenalo, Ze sprostredkovatel na vysSej urovni bral ¢ast provizie od svojich podriadenych, ¢o sa
prerozdelovalo podla vopred dohodnutého klu¢a v zmluve. Svedok bol tiez na vy33ej pozicii a mal aj
podriadenych. Provizie vyplacal obZalovany alebo u&tovnicka Y.. Cast prostriedkov si sprostredkovatelia
zhodnocovali investovanim v spolo€nosti U., o im poradil obZalovany. Bolo to za uéelom zvySenia
zarobku. Svedok sa nevedel vyjadrit k objemu finanénych prostriedkov, ktoré obdrzala spolo€nost E. Y.
na proviziach od poistovni. Zaverom svedok uviedol, Ze mal vedomost' o tom, Ze spolo¢nost E. Y. bola
poistoviiami vyzyvana na vratenie provizii a to bolo v Ease, ked mal s obZalovanym také nezhody, Ze
mu tento odobral aj kfu¢€ od rodinného domu v Kyneku.

Na otazku obhajcu sa svedok vyjadril tak, Ze on nenabadal pri poistovani klientov k nie€omu, €o by bolo
v rozpore s podmienkami poistovni a pokynmi, ktoré poistovne pri Skoleniach prezentovali. Podmienkou
vyplatenia provizii bolo zaplatenie prvej splatky, ¢i uz bola mesacna, Stvrtro¢na, polro¢na alebo ro¢na.
K. Udaje na vloZenie pefiazi do U. vedel zo zmluvy o tom vklade. Spolo¢nosti E. Y. minimalne polovica
zo vsetkych spolupracovnikov zhodnocovala svoje provizie v spolo¢nosti U.. Bolo to asi 40 az 50
spolupracovnikov. Svedok svoje peniaze zhodnocoval v spolo¢nosti U. len preto, aby nebol v E. Y.
ako Cierna ovca, kedZe vsetci jeho podriadeni uz peniaze zhodnocovali. K tomu sa aj skolili, kolil ich
obZalovany. Z pefazi, ktoré vloZil do spolo¢nosti U. sa mu nevratilo ni¢, teda ani vynosy ani istina. O
forexe vedel jednak zo Skolenia od |., ale dozvedel sa o fiom aj z inych zdrojov a to z mailov, ktoré mu
chodili, ktoré mu nukali navody, manualy a spdsob fungovania. Dokonca s moznostou zaloZit' si cvicny
Ucet.

Svedkynia S.. M. P. konatelka spolo¢nosti MT-P., na hlavhom pojednavani dfia 25.03.2019 (zv. 26
C.l. 7584-7587), v podstatnej zhode z pripravného konania (zv. 22 &.I. 6423-6430) dokazovala, Ze
bola aj sprostredkovatelkou poistenia spoloénosti MT-P.. Cast’ provizie jej nebola vyplacana a i$la na
obchodovanie do spolo¢nosti U., o om bola Skolena. Do spolo¢nosti U. investovala Ciastkou 1.000
eur na 6 mesiacov. Zainteresovala do toho celu svoju rodinu, z Eoho nemala Ziaden vynos a splatnost
vynosov predizila na dalsi polrok. Za cell rodinu investovala do tejto spolonosti &iastkou 18.000 eur
a nikdy Ziadne vynosy nevidela. Nebol jej doteraz vrateny ani vklad. Peniaze nosila do Kyneku a ked
sa spolo¢nost prestahovala na iné miesto v Nitre a potom znovu na iné, zistila, Ze nie je dobré. Celd
komunikéciu s obZalovanym robila cez K. Z., lebo jemu dbverovala a dobre sa poznali. Ked uz bolo zle,
tak spolu s nim zasla do poistovne ING a tam povedali, o sa stalo. Zmluvy sa vtedy uzatvarali tak, Ze
refundovanie malo byt az za pat rokov a bolo na klientoch, o so zmluvami dalej urobia. Ako konatefka
spolo¢nosti MT-P. podpisala generalnu plnd moc K. Z.. Na konatelstvo ju prehovaral K. Z. tak, Ze jej to
bolo az podozrivé, on nechcel byt v styku s NBS. Dostal ju tam preto, aby on nefiguroval nikde. V €ase,
ked podpisovala generalnu plni moc uz s obzalovanym nekomunikovala.

Na pracu do spoloénosti MT-P. ju nahovoril obZalovany tak, Ze jej prezentoval celu stratégiu tejto
spolo€nosti a Ze sa budu robit zmluvy na Zivotné poistenie na zaklade zmluvy o spolupraci. ESte v ten
den podpisala zmluvu o spolupraci a hoci na zmluve bol ako Statutar uvedeny S. Y., za spolo€nost



MT-P. ju podpisal obZalovany, na €o jej vtedy povedal, Ze to podpisat méze. S. Y. v Zivote nevidela.
Jej konatelstvo sa dohodlo na obede v reStauracii, ¢o bolo vo februari alebo v marci 2009 a zmluvu o
spolupraci na poistovanie uzavrela v januari 2009. Za celé obdobie uzavrela dvanast az patnast zmluv.
Zmluvy sa uzatvarali tak, Zze poistenym osobam sa vyplacalo aj poistné a to dovtedy, kym boli provizie.
Bolo to tak, Ze K. Z. jej dal peniaze a ona ich dala klientom. Napr. klient mal zaplatit mesa&né poistné
100 eur a ona mu vratila 80 eur. Toto nebolo su€astou zmluvy o poisteni, ale vymyslela to spoloénost
MT-P. ako bonus pre klientov, aby si mohli priSetrit na dalie poistné. Hovorilo sa to klientom len Ustne a
ona to robila preto, Ze to bola poZiadavka obZalovaného K. |.. Vtedy tomu verila. Verila aj investovaniu do
spolocnosti U.. O tom ich Skolil 8tyri hodiny asi 50 ro€ny muz, ktory ich presviedcal, Ze na takychto trhoch
sa zarobit' da. Svedkyha sa nevedela vyjadrit, aké provizie dostavala spoloénost MT-P. od poistovni
ING a M.. Ked priSla do Kyneku, €o bolo sidlo spolo¢nosti MT-P., tak tam stretavala obZalovaného a
jeho brata Z. |., ich matku a pracovala tam aj nejaka sekretarka. Obzalovany tam aj byval.

Svedok K. Z., splnomocnenec spolognosti MT-P., na hlavhom pojednavani 21.03.2019 (zv. 26 C.l.
7570-7574), v zhode s vypovedou z pripravného konania (zv. 6 €.I. 1537-1551, 1560-1565) uviedol, Ze
obzalovaného poznal vela rokov a bol to on, €o mu dal ponuku o spolo¢nosti MT-P. a potom s nim zacal
spolupracovat. Za spolo¢nost MT-P. s poistoviiami aj ING a M. komunikoval obZalovany. Svedok mal
plnd moc od S.. M. P. a na zaklade nej potom uzatvoril za MT-P. zmluvu s poistoviiou M.. S.. M. P.
bola totiZ novou konatelkou po S. Y., ktory nim bol dovtedy. Prechod konatelstva spolo¢nosti MT-P. sa
spisoval na sude, ale nieCo tam chybalo, takZe sa to nedotiahlo do konca, teda S.. D. P. sa ani nestala
pravoplatnou konatelkou, hoci mu dala tu generalnu plnd moc. ObZalovany mal plnd moc od S. Y.. V
spolo&nosti MT-P. robil aj poistky, ziskaval dalSich spolupracovnikov, v tom ¢ase eSte MT-P. zastupoval
S.Y.. Za celé obdobie uzavrel dvanast az patnast poistnych zmluv. Dostaval aj proviziu od spolo¢nosti
MT-P.. V jeho pripade boli stornované len dve poistné zmluvy. Podmienky, za ktorych pracoval pre
spoloénost MT-P. dohadoval s obzalovanym. Nemal pristup k u¢tom spolo¢nosti, k nim nemala pristup
ani S.. D. P.. Pristup mal len obZalovany K. I.. Za&astnil sa aj Skoleni, ktoré robili pracovnici poistovni.
V Kyneku robil rychle porady obZalovany. Nevie, €i robil porady aj S. Y., toho nikdy nevidel.
Spolo¢nost E. Y. pozna iba z novin a nevie, &im sa tato spolo¢nost zaoberala. Pozna aj spolo¢nost’ U.,
lebo bol jej klientom, na trikrat tam vlozil sumu 7.000 Eur. Na tuto spolo€nost' mal pristup cez svoje heslo,
kde si vedel pozriet viozené peniaze aj mesaéné vynosy. Dal sa tam nastavit’ aj mesaény vyber vynosov.
Zmluva znela na polroka a po tejto lehote si mohol istinu vybrat, alebo dalej zhodnocovat. Pozna aj
fond FX Global Fund LLC a tiez Farlington Enterprises, ktoré su fondami a s ktorymi sa pracovalo na
forexe. Svoju pohladavku v podobe vloZenej istiny postupil Z.. Z. K., pri€om zo zmluvy vyplyvalo, Ze mu
garantoval 30 % istiny ale nakoniec obdrzal iba 14 %, ¢o nebolo ani 1.000 eur.

Svedkyfia Z. G., Zivnostni¢ka pracujuca pre spolo¢nosti E. Y. a MT-P., na hlavhom pojednavani
21.03.2019 (zv. 26 ¢.l. 7566-7567), v zhode s vypovedou z pripravného konania (zv. 11 €.I. 2962-2968)
dokazovala, ze pre uvedené spolocnosti pracovala ako administrativna pracovnicka. Zakladala poistné
zmluvy. Za MT-P. ich bolo malo, tie zakladala jeden aZ dva mesiace. Vo va¢Som to bolo pre spolo¢nost
E. Y.. Tie zmluvy sa hromadili a spracovavali. Pracovala na Kyneku v rokoch 2008 az 2009 po obdobie
jedného roka. Spolo¢nost E. Y. mala uzavretu poistnd zmluvu s ING a Allianz a spolo¢nost MT-P. so
spolo¢nostou M.. Ju do tohto zamestnania oslovila u¢tovnicka D. Y.. Za svojho nadriadeného povaZovala
obzalovaného K. 1., ten bol na Kyneku aj osobne. Jej tulohou bolo spracovavat poistné zmluvy, ni¢ iné.
Svedkyria sa nevedela vyjadrit, ako sa a ¢i vObec plnili poistné zmluvy, nemala vébec prehlad o uétoch
spolo¢nosti E. Y. a MT-P., ani k nim pristup. Pracu skoncila v roku 2009 vtedy, ked' v novinach vysiel
¢lanok o tom, Ze klienti nevedia zohnat’ obZalovaného a bolo tam pisané nie€o aj o mafii. Provizie sa
prestali spolupracovnikom vyplacat' v obdobi, ked vySiel ten ¢lanok.

Svedkynia F.. M. H., spolupracovni€ka spolo¢nosti E. Y., na hlavhom pojednavani 25.02.2019 (zv. 25
¢.l. 7390-7393), v zhode s vypovedou z pripravného konania (zv. 6 €.I. 1611-1614) uviedla, Ze so
spolognostou E. Y. za&ala spolupracovat’ v aprili 2008. S obZalovanym sa dohodla, Zze bude vykonavat
investi¢né poistenie. Predtym absolvovala Skolenie, aby sa dostala do sféry poistenia. Tych Skoleni bolo
9 az 10. Hlavnym ¢lankom vSetkych poistiek bol obZalovany. Podla jej ndzoru bol majitefom spolo¢nosti
F.. Z. O., ale ona sa o v3etkom radila iba s obzalovanym. Jednu dobu bol maijitefom spolo&nosti aj
obzalovany. Za celé obdobie fungovania uzavrela 6 az 8 poistiek. Investi¢né poistky, ktoré uzatvarala,
boli to drahSie poistky a jej povinnostou bolo oslovovat’ solventnejSich klientov. Poistky boli refundované,
¢o znamenalo, Ze ak nastala situacia, Ze klient bol asom nesolventny, vedeli mu zo spoloénosti E. Y.
pomoct. V poistkach, ktoré uzavrela ona, sa to stalo v troch pripadoch. Takyto systém im vysvetlovali



v spolocnosti E. Y.. Bolo to vyhodné aj pre poistovne, lebo ta mala zaru€eny priebeh plnenia. Jej sa
to v8ak nepadcilo, lebo niektori sprostredkovatelia spolo€nosti E. Y. to zneuzivali v tom, ze nahovarali
klientov, Ze nemusia za poistky platit mesacné poistné plnenia a potom sa to celé zvrhlo. ObZalovany
im vypomahal, aby sa zabezpecilo, aby tie poistky boli Zivé, Ze v pripade, ked neplatili klienti, ako by za
nich platil on. ObZalovany jej dal mesacnu splatku, ktoru odovzdala klientovi, aby na rfiu mal. Svedkyha
uviedla, Ze uzatvarala zmluvy pre poistovne ING a Allianz. Na otazku prokuratora, €i bolo zluditelné
uzatvaranie poistiek systémom refundovania klientom svedkyna uviedla, Ze nie. ObZalovany mal taky
systém, Ze od poistovni dostaval provizie, tie potom investoval a ota€al vo forexe a z takych penazi z
jeho strany dochadzalo k Ziveniu poistiek v prospech klientov z radov beznych ludi. To Zivenie poistiek
malo trvat’ 2 roky, v kratSej dobe to bolo pre poistoviiu nevyhodné. Svedkyria suhlasila pri uzatvarani
zmluvy so spolo¢nostou E. Y., Ze 20 % jej odmeny bude investovanych obZalovanym vo forexe, z ¢oho
mala samozrejme zisk a prave z tychto pefiazi dokazala Zivit poistky za troch jej klientov v priebehu
pol rok a aZ roka. Boli to vlastne jej peniaze, ktoré pouzila na to, aby jej klienti vedeli zaplatit mesacné
poistné. Na priklade uviedla, Ze pri jednej 100 eurovej poistke bolo treba ro¢ne zaplatit' 1.200 eur a jej
zisk bol 72 az 80 %, €o bolo 600 az 700 eur. Takyto model poistovania neuplatriovala len ona, ale vSetci
jej kolegovia. S poistovanim skoncila preto, Ze sa jej to nepadilo, jej to nesedelo.

Vypovede ostatnych svedkov vo velkom pocte k 1.) a 2.) bodu rozsudku vykonal sud na hlavhom
pojednavani ich prec€itanim postupom podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku.

Na hlavnom pojednavani dia 26.02.2019 (zv. 25 €.l. 7400-7401) boli preditané vypovede svedkov J. S,
Z.X.X,S.Z,D.G,S.N,Bc.K. I, S.N,G. X,,Z I, X.N,F H.,K. Z,0.A, L. J, S. S. U, Bc.
K.G.,S. A F.Z2.Y,S8.G.al.G..

Na hlavhom pojednavani diia 21.03.2019 (zv. 26 ¢&.I. 7569) boli precitané vypovede svedkov O. Z., Y.
O,F.FE,S.S E,S.V.H,S H,YH,F.Y.H, LI KP,F.O.H aK. G.

Na hlavnom pojednavani dia 12.06.2019 (zv. 26 &.I. 767 3 -7674) precital sud vypovede svedkov D. Y.,
Y. H,S.I,ILH,S.G,,V.G,,V.L,O.L.,,F..H. I S L.G,K G,NI,F.V.A,Z N.,Z. J.aV.Z.
Na hlavnom pOJednavam dria 15. 07 2019 (zv 27 &.1. 7678-7681) boli preC|tane vypovede svedkov N.
S,FK,EX,F.S.Z,H.I,M.P,F.HI,V.U,Y.K,F.S.M,D.K,K. V.,,Z. N,D.N,,M. K, S. Z,
.Z,F.V.T,S.L,F.V.H,Z I,F.X. T,F.S.8,,ZH,S.HY,S.MY,LP,P.P,F.P,S. U, S.
YE F.J., MG SK LG LG N.H.,S.A,D.A.aZ V.

Na hlavnom pojednavani diia 16.07. 2019 (zv. 27 &.l. 7683-7687) vykonal sud dokazovanie pre€itanim
dalSich svedeckych vypovedi podla navrhu prokuratora, asice N. Y., F. K., F.. . K, F.. N. |, M. |, M.
M.P,M.M,S.N,,L.K,N.1.,S. U,V.H.,S..S.S,,L.Y,,S. L K W F.. S Y., S. G S.H,K.H., S.
G,F.Y.l,O.R,Y.H,D.E.,,K E,,S.E,,S.N.S,D.I.,,E. S.,, M. S., Z. 0., Y. X.,Z. K, G. A.,O0.Y,
I,F.Y.A,FQ,FI,QG,X.G,K.N,,L.H.,G. X.,,M.Q,,F..Z.K,F.D.I.,S.I,Z. I, Y.P, V.V, V. P,
G.F,Y.P,N.P,M.P,H.G.,Z.Z.,,D.N,,Bc. K. P, F.. S.Z,V.S.a L. I.. Vypovede svedkov F.. Z. W., K.
S. a G. K. boli z dévodu ich umrtia precitané postupom podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku.
Na hlavnom pojednavani dfia 07.06.2021 (zv. 28 €.l. 7932-7933) po vrateni veci Najvy$Sim sudom SR
boli opatovne precitané vypovede tych svedkov, ktorych vypovede boli pédvodne preditane na hlavhom
pojednavani diha 12.06.2019, a sice vypovede svedkovD. Y., Y.H.,S. I, . H.,S.G,, V.G, V.L, O. L,
F.H.I,S.LG,KG,NI,F.V.A, ZN,Z J. aV.Z.

Na hlavhom pojednavani dna 15.06.2021 (zv. 28 &.l. 7940) po vrateni veci Najvy§§im sudom SR boli
precitané vypovede svedka Z. I..
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Z dévodu pravnej relevantnosti treba predovSetkym spomenut niektoré z nich.

Vypovede svedka Z. |., brata obZalovaného, z pripravného konania zo dna 10.10.2016 zo zv. 11 €.l
2991-2999 a z hlavného pojednavania zo dnha 12.06.2019 zo zv. 26 ¢€.l. 7669-7672 sud na hlavnom
pojednavani dfa 15.06.2021 (zv. 28 &.I. 7940) postupom podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného zadkona
precital. Mal k tomu splnené zakonné podmienky, lebo v osobe svedka iSlo o osobu, u ktorej dlhodoby
pobyt v cudzine znemoZriuje jej vysluch pred sudom. Svedok Z. |. sa totiz dlhodobo zdrziava v Holandsku,
kde pracuje a Zije so svojou rodinou. Tohto svedka sud na hlavné pojedndvanie riadne predvolal, aby
spinil pokyn Najvy8Sieho sudu uvedeny v zruSujucom uzneseni. Svedok Z. |. sa z nepritomnosti na
hlavnom pojednavani dfia 15.06.2021 neospravedInil. Rovnako sa neospravedinil ani ked sa nedostavil
na hlavné pojednavanie na termin 14.05.2021, ktory termin sud zru$il. K tomu sud udava, Ze dna
12.05.2021 o 14.08 h sa predseda senatu prostrednictvom telefénneho Cisla svedka, ktoré méa sud
k dispozicii, skontaktoval so svedkom Z. |., nachadzajucom sa v Holandsku, a oznamil mu zruenie



hlavného pojednavania drfia 14.05.2021 z dévodu ospravedinenia a praceneschopnosti jeho obhajcu
Z.. Z. K., kedy sa mal svedok dostavit' pred sud. Na dotaz predsedu senatu, i sa teda aspon chystal
na hlavné pojednavania, ked sa z neho neospravedinil, svedok Z. I. uviedol, Ze nie, lebo v Holandsku
karanténne opatrenia v ramci ochorenia Covid 19 neskoncili a po prichode do Slovenskej republiky by
musel byt v 14 dfiovej karanténe a v karanténe by musel byt aj po navrate do Holandska, ¢o by mu
zamestnavatel netoleroval (vid Uradny zaznam predsedu senatu zv. 28 &.I. 7897).

Z precitanych vypovedi svedka Z. |. z pripravného konania (zv. 11 &.1. 2991-2999) a z hlavného
pojednavania zo dfia 12.06.2019 (zv. 26 &.I. 7669-7672), vyplynulo, Ze so spolo¢nostou E. Y. mal
spoloéné len to, Zze tam robil poslicka, ked donasal vypisané poistné zmluvy do obidvoch poistovni
ING a Allianz. O spoloénosti MT-P. nevedel uviest ni¢ a nevedel sa vyjadrit o ¢o i8lo pri fungovani
spolo€nosti U.. Pre spolo¢nost E. Y. pracoval ako zivnostnik iba tak, ze pomahal bratovi obzalovanému
K. I. a odpovedal aj na otazky spolupracovnikov. Priestory sa nachadzali v Nitre na Kyneku v rodinnom
dome. Statutarom, resp. konatelom spolo&nosti E. Y. bol brat K. I.. Vlastne on ho predstavil funkcionarom
poistovni ING a Allianz. Svedok fungoval na baze poverenia v Ustnej forme, ni€ pisomné od brata nemal.
Do poistovni chodil sam bez brata, od neho vedel o ma robit. Poistné zmluvy boli doru€ované do
rodinného domu na Kyneku bud postou alebo ich osobne nosili spolupracovnici, ktori ich s klientmi
uzatvarali. On pracoval pre spolo¢nost E. Y. asi rok. K po&tu uzavretych zmluv v tom obdobi sa nevedel
vyjadrit. Z tejto €innosti mala spolo€nost E. Y. urlite zisk, ale vySku nekonkretizoval. K u¢tom nemal
pristup, mal ho len brat, ktory uéty zakladal. Zu€asthoval sa aj Skoleni, ale na nich rieSil iba technické
zalezitosti, ako pocitag, projektor a podobne. U spolupracovnikov, ktori uzatvarali konkrétne zmluvy bol
kariérny postup na baze multilevelmarketingu.

V suvislosti so spolo¢nostou MT-P. len uviedol, Ze mu nie€o hovori meno S. Y., ktory by mal byt pravnik
z Bratislavy a s nim sa mozno stretol len tak, Ze si podali ruky. V tejto spolo€nosti on zmluvy neuzatvaral.
Aj pre spolo¢nost U. robil bratovi poslika tak, Ze ked mu dal niekto peniaze vioZzené do tejto spolo¢nosti,
tak ich odniesol bratovi. Nevedel sa vyjadrit, aké mal v tejto spolo€nosti jeho brat postavenie. Do U. on
vloZil 8.000 eur v hotovosti, ktoré odovzdal bratovi. V roku 2009 brat vycestoval do Spanielska, nevie
preco, na ako dlho. On pokraoval medzitym v €innosti, ktoru dovtedy robil. Potom vycestoval za bratom
a ked sa vratili, vSetko bolo zruSené, Ucty aj kancelaria. Nevedel sa vyjadrit, kto to vSetko zrusil. Podla
jeho nazoru boli pri¢inou ludia, ktori si povedali, Ze okradnu brata. Jeden z nich bol jeho sused S. E., na
ktorého boli prevedené vozidla bez toho, aby sa im zaplatilo. Zaverom vypovede svedok uviedol, Ze od
septembra roku 2011 Zije a pracuje v Holandsku a zo Slovenska uz nema podrobné spravy.

Svedkyna D. Y. v pripravnom konani dfia 07.09.2015 (zv. 11 €.I. 2975-2976) uviedla, Ze s obZalovanym
sa spoznala eSte v spolo¢nosti Leonardo, ktora spoloénost’ svojim ¢lenom poskytovala zvyhodnené
telefonovanie, nakupy spotrebného tovaru, poukazky na pobyt a podobne. V tej spolo€nosti fungoval
aj obzalovany a mal svoju siet ¢lenov. Ona bola iba &lenom spoloénosti, nerobila multilevel. Neskor
sa v tejto spolognosti spoznala aj s Z. O.. Niekedy v roku 2007 az 2008 ju oslovil obZalovany na
spolupracu so spolo¢nostou E. Y.. S touto spolo€nostou nemala ziadnu pisomnu zmluvu, iSlo medzi
fiou a obzalovanym len o Ustnu dohodu. U&tovnictvo spoloénosti E. Y. spracovavala vyse roka v sidle
spolo¢nosti v Nitre, v rodinnom dome na Kyneku. Mala v tom &ase aj svoju kancelériu v Nitre na ulici
Mostnej, avSak tam uétovnictvo v spolo€nosti E. Y. nespracovavala, pretoZe iSlo o kvantum dokladov a
K. I. si ani neprial, aby sa doklady vyna3ali z jeho sidla. Do rodinného domu na Kyneku chodila podla
potreby. Zmluvy sa do spolo&nosti E. Y. nosili trojmo s tym, Ze jedna zmluva iSla do poistovne, druha
zmluva zostavala na Kyneku a tretia u sprostredkovatela poistenia, ktory pracoval pre spolo¢nost E.
Y.. Tie zmluvy do poistovni sa posielali bud postou, alebo ich niekto Siel odniest’ do poistovne osobne.
Potom dosli faktury z poistovni, ktoré zauctovala a okrem toho uctovala aj bezné prevadzkové faktury.
Na konci roka uzavrela rok uétovne, priCom obZalovany na zaklade vysledkov z u&tovania podal dariové
priznanie. U&tovna evidencia sa viedla v jednej miestnosti v rodinnom dome na Kyneku, i$lo o spolo&n
miestnost, kde sa zdrZiavali v8etci, a sice obZalovany, jeho brat, F.. Z. O. a Z. G.. TieZ tam chodili aj
sprostredkovatelia poistenia ked tam doniesli zmluvy a potrebovali s obZalovanym niedo riesit. Utovné
doklady a poistné zmluvy sa zakladali do $anénov. Tieto neboli uzavreté a mal k nim pristup kazdy.
Pokyny na vykon &innosti jej daval vyluéne obZalovany. Paméata si, Ze vSetko o spolupracovnikoch
spolognosti E. Y. sa posielalo do NBS, ktora im pridelovala registracné ¢islo, nakolko v tom Case
existoval register sprostredkovatelov poistenia, ktora viedla NBS. Uvedené doklady do NBS posielali
bud obZalovany, jeho brat Z. I. alebo F.. Z. O.. V dome bola aj presklena zimna terasa, na ktorej boli
vykonavané Skolenia, ktoré viedli pracovnici poistovni a na ktorych boli pritomni spolupracovnici, ktori
vykonavali poistenia pre spolo¢nost E. Y.. Svedkyna si pamata dve az tri Skolenia. Spolo¢nost' E. Y.
mala ucet v Tatrabanke a ona k nemu nemala Ziadne dispoziéné opravnenie. Dispozi¢né pravo mal



obZalovany, pripadne Z. O.. Provizie mal na starosti obzalovany, jeho brat a F.. Z. O.. Svoju €innost
pre spolo¢nost E. Y. ukondila pravdepodobne v novembri v roku 2009, nakolko v tom ¢ase nebol na
Kyneku nikto dostupny a ona kli¢e nemala. Spolo¢nost E. Y. jej zostala dlZna na mzde za posledné dva
mesiace. Konatefom spolo&nosti E. Y. za jej fungovania bol Z. O., lebo obZalovany nespifial poziadavku
na minimalne stredoskolské vzdelanie, nakolko mal len uériovsku Skolu.

K spolo€nosti MT-P. svedkynia uviedla, Ze jej konatelom bol S. Y.. Ona v tejto spoloénosti
nebola zamestnana ako zamestnanec na trvaly pomer, bola len externa pracovnicka. Vykonavala
spracovavanie Uctovnictva od druhého Stvrtroka 2009 do septembra 2009. Aj uctovnictvo pre spolo€nost
MT-P. spracovavala v rodinnom dome na Kyneku. Tam chodili externi spolupracovnici spolo¢nosti MT-
P., ktori nosili Zivotné poistky a tieto sa nasledne odosielali do poistovni ING a M.. | napriek tomu, Ze
konatefom spoloénosti MT-P. bol S. Y., svedkyfa s nim vébec nepriSla do kontaktu. Pokyny v suvislosti
s touto spolo¢nostou dostavala vylu€éne od obZalovaného K. I..

Svedkynia S. H. pred vySetrovatelom (zv. 12 &.I. 3327-3334) dokazovala, Ze pracu pre spolo¢nost E.
Y. jej poskytol obZalovany, ked sa vratil z Brazilie. Na zaklade toho podpisala sprostredkovatelsku
zmluvu s touto spoloénostou na uzatvaranie investiéného Zivotného poistenia pre poistovriu ING Zivotna
poistoviia s mesacnym lehotnym plnenim poistného, teda iSlo o platenie poistného mesacne. Ako bude
poistenie fungovat jej vysvetlil sam obzZalovany K. I.. Ked' si klient uzatvoril Zivotnu poistku vypytala si
kontakt na jeho znamych s tym, Ze ak mu dovedie aspori jedného klienta mesacne, tak poisteny dostane
proviziu vo vysSke 10 % z jej provizie pod podmienkou, Ze jeho zmluva bude v poriadku a nebude mat’
diZzné poistné. Svedkyna uviedla, Ze v Trnave bola medzi prvymi, kto vykonaval tento druh poistenia pre
spolocnost E. Y.. Chodila pravidelne na Skolenia v tejto spolo¢nosti, ktoré viedol obZalovany. Svedkyria
osobne uzatvorila asi osem az desat poistnych zmlav. V aprili 2008 dohodol obZalovany spolupracu aj
s poistoviou Allianz-Slovenska poistovia a zacali uzatvarat' poistné zmluvy aj pre tuto poistovriu. Bol
taky zaujem o pracu pre spolo¢nost E. Y. a o uzatvaranie zmluv, Ze €asto krat nemali ani tlagiva pre
klientov. Ona nikdy nepovedala klientovi, Ze nemusi platit poistné. Ona mu hovorila iba o tych vyhodach,
ked zoZenie pre fiu dalSieho klienta. Vie, Ze obZalovany Skolil fudi aj na obchodovanie vo forexe. Potom
v polovici roku 2009 zacali problémy a mala vedomost o tom, Ze obZalovany bol niekde uteCeny v
Spanielsku. Ona mu verila a e$te mu pomohla s peniazmi. Aj ona investovala svoje peniaze do U.,
ale peniaze sa jej nevrétili. K. 1. je jej dlzny bez arokov asi 40.000 eur. Zaroven na zaver uviedla, Ze
spolupracu s obZalovanym futuje, lebo prila o vela penazi a eSte si znepriatelila ludi vo svojom okoli.

Svedok S. E. v pripravhom konani (zv. 11 &.I. 2977-2982) uviedol, Ze obzalovaného spoznal v aprili
2009 pri predaiji vozidiel. Od tej doby sa s nim stretaval iba v ramci obchodnej €innosti, pretoZe od neho
kupoval viac aut. K spolo€nosti E. Y. sa vyjadrit nevedel, len vedel, Ze taka existuje, lebo pred domom,
kde byval a kde byval aj obZalovany, bolo odparkované vozidlo s reklamou spolo¢nosti E. Y., na ktorom
jazdieval obzalovany K. I., resp. jeho brat Z. I.. Nevedel uviest €im sa tato spolo¢nost zaoberala a kto
bol jej konatelom. Niekedy koncom roka 2009 pomahal stahovat veci Z. I. a iSlo o gau€ovu supravu a
nabytok, ktoré stahovali z Kyneku na ulicu Piaristicku v Nitre.

Svedok F.. Z. Y. pred vySetrovatelom (zv. 12 €.I. 3249-3255) uviedol, Ze so spolo€nostou E. Y. uzavrel
zmluvu o spolupraci na zaklade ponuky obzalovaného. 1Slo o sprostredkovanie poistnych zmliv v mene
tejto spolo¢nosti. Co sa tyka jeho &innosti pre tuto spolognost, tak nebol velmi aktivny, lebo tomu
celkom neddveroval. Osobne uzatvoril poistky iba v okruhu svojich zndmych. Zucastnil sa aj Skoleni,
bol na dvoch. V suvislosti s platenim poistného mu obzalovany na zaliatku povedal, Ze ma klientov pri
uzatvarani poistnych zmlav inStruovat’ tak, Ze si zaplatia iba prvu splatku a kazda nasledujuca splatka
im bude refundovana, ¢o znamenalo, Ze klientom dalSej splatky poistného preplati spolo€nost E. Y..
K nim uzavretym zmluvam uviedol, Ze boli len Styri a klienti zaplatili len prvé splatky a dalSie im boli
refundované spolo€nostou E. Y.. Za tuto €innost dostaval aj provizie a vySka zavisela od toho, kofko
poistnych zmluv sprostredkoval. Oficialne nikdy nedostal vypoved zmluvy o spolupraci, hoci spolo&nost
sa rozpadla zo dha na defi. K Strukture spolo¢nosti E. Y. uviedol, Ze ako veduci spoloénosti vystupoval
K. I., hoci konatefom bol F.. Z. O.. Aj jeho zmluvu o spolupraci podpisal K. I.. Zmluvy, ktoré uzatvoril,
odovzdal obZalovanému.

Svedok F.. Z. W. (zv. 13 €.I. 3557-3568) v pripravnom konani dokazoval, Ze obZalovaného K. |. pozna od
roku 2007 z obdobného druhu podnikania a to uzatvaranie poistnych zmlav pre spolo€nost’ z Banske;j
Bystrice. Potom si K. I. zaloZil spolo¢nost E. Y. a jeho oslovil na spolupracu ohladom uzatvarania
poistnych zmlGv s poistoviiami ING Zivotna poistoviia a Allianz-Slovenska poistoviia. 18lo o zmluvy



investiéného Zivotného poistenia, aj on sa zu&astnil Skoleni, ktoré v spolo¢nosti E. Y. viedol hlavne K.
I. ako majitel firmy. TieZ sa prezentoval ako UspeSny obchodnik na finanénych forexovych trhoch a tym
pomahal klientom pri plateni poistnych zmluv. V praxi to znamenalo, Ze po uzatvoreni poistnej zmluvy
klient zaplatil iba prvé dve splatky lehotného poistného a potom prostrednictvom sprostredkovatela boli
finanéné prostriedky na uhradenie dalSich splatok doru¢ované klientovi. Aj on pri uzatvarani poistiek
takymto spésobom indtruoval klientov, teda, Ze klienti si uhradia prvé dve splatky mesacného poistného
a na dalSie im bude prispievat spolo¢nost E. Y..

Svedok F.. O. H. (zv. 12 &.I. 3361-3367) pred vySetrovatelom dokazoval, Ze poistovnictvu sa venoval
davno predtym ako spolupracoval so spolo¢nostou E. Y.. Do tejto spoloénosti ho dotiahol F.. Z. W., ktory
bol manazérom pre oblast Levic. Spolupracu so spolo¢nostou E. Y. vykonaval v priebehu roka 2008.
Zuc&astnil sa dvoch Skoleni. Nasledne zacal vykonavat sprostredkovanie poistenia. Prebiehalo to tak,
Ze klient si mohol vybrat' z dvoch variant platenia poistného. Prva bola taka, Ze poistné si platil sam,
¢o sa aplikovalo v pripade neznameho klienta. Druha varianta platenia poistného spocivala v tom, Ze
prva splatku si zaplatil klient a ostatné splatky za neho potom platila spolo¢nost E. Y.. Svojim znamym
prezentoval vzdy tu druhu variantu. O tychto variantach ho instruoval pan W.. ObzZalovaného videl asi
dvakrat v Zivote a to na Skoleniach. Tam bol predstaveny ako konatel, resp. majitel spolo€nosti.

Svedok F.. V. A. (zv. 12 €.1. 3536-3550) v pripravnom konani uviedol, Ze v lete roku 2008 ho oslovila pani
H. s tym, Ze vie zabezpedit vyhodné zhodnocovanie penazi. Uviedla mu mesacny zisk 15 az 20 %. Vlozil
6.000 eur do spoloCnosti E. Y. X.., z ktorej Ciastky ziskal postupne aj nejaké vynosy, ale vklad mu nebol
doposial vrateny. O ten sa so spolo¢nostou sudi. K sprostredkovaniu poistenia sa dostal prostrednictvom
nejakého Skolenia, na ktoré ho dotiahla Z. H. z Levic. Zmluva uz bola podpisana obZalovanym. Potom
sa eSte zucastnil dalSieho Skolenia, ktoré sa konalo v Radave a na tomto Skoleni prednasal K. I. o
spolo¢nosti E. Y. a tiez F.. O. a F.. W.. I. hovoril 0 zhodnocovani penazi. Svedok dalej dokazoval, Ze
on sprostredkovaval poistenia iba pre poistoviiu ING. Klientov inStruoval tak, ze postaci, ked zaplatia
iba prvé dve splatky poistného a dalSie lehotné poistné budu platit’ sprostredkovatelia, resp. spolo&nost
E. Y.. Takyto postup im kazal K. |.. Svedok tento pokyn obzalovaného ,vylepSil" este tak, Ze nechcel
vystavit klientov riziku, aby prisli o nejaké peniaze, preto aj za prvé dva mesiace poistné platil za nich on
zo svojich pefiazi. Klientom sa to pacilo, kedZe sa nevystavili Ziadnemu riziku. Tuto vyhody vyuZili vSetci
klienti, ktorym ponukol uzatvorenie poistnej zmluvy. VZdy ked klientom priSiel z poistovne papier o tom,
Ze uzatvorili poistnu zmluvu, prisli im aj Seky na dvanast mesiacov dopredu. Tie Seky mu odovzdali a on
prostrednictvom tych Sekov platil poistné za vSetkych klientov a to tak, Ze poistné za prvé dva mesiace
zaplatil on zo svojich pefiazi a poistné za dalSie mesiace mu nosievala D. |., ktora ich ziskala v dome na
Kyneku v Nitre, kde sidlila spolo¢nost E. Y., pri€om jej ich poskytol obZalovany K. I. a svedok nasledne
z tychto penazi platil poistné za klientov za dalSie mesiace.

Svedkynia D. I. (zv. 16 €.l. 4384-4396) pred vySetrovatefom vypovedala, Ze so spolo&nostou happy Y.
zacala spolupracovat v lete 2008 a oslovil ju pan W. z Levic. So spolupracou suhlasila a uzatvorila so
spolo€nostou E. Y. zmluvu o sprostredkovani poistenia. S K. |. sa stretla viackrat. V suvislosti so Zivotnym
poistenim im obZalovany prezentoval, Ze ked klient nebude schopny platit poistné z akychkolvek
dovodov, urcity €as mu vypomdze spolo¢nost E. Y.. Malo to byt preto, aby zmluva takpovediac nepadla.
Za celé obdobie uzatvorila asi tridsat’ poistnych zmluv. Pracu ukondcila v juni 2009, kedy sa uz poistné
zmluvy nerobili a nechcela byt evidovana v spoloénosti E. Y..

Svedkynia S.. D. E. (zv. 22 ¢&.|. 6494-6532) pred vySetrovatelom vypovedala, Ze 05.05.2009 uzavrela
Zivotné poistenie Investor plus s D. E. pri mesacnom vklade 150 eur. Bolo jej sfubené, Ze 100 eur jej z
toho bude refundované. K vysluchu prilozila aj tabulku ziskov a vynosov po dobu Styri resp. Sest rokov.
D. E. jej mesa&ne odovzdala 100 eur v mesiacoch jul, august, september, oktdber, pricom v novembri
2009 sa uz nedostavila a v decembri 2009 jej oznamila, Ze maju problém v poistovni ING. Nasledne si
prestudovala poistnt zmluvu, kde nenasla ni¢ o refundaciach a po telefonate s pracovnikom ING Zivotna
poistovia zistila, Ze ide o podvod. Vzapati poziadala o zruSenie poistnej zmluvy.

Aj dalsi svedkovia, a sice S. I. (zv. 12 €.I. 3379-3384), E. S. (zv. 16 &.I. 4397-4398), F. X. (zv. 13 €.I.
3616-3622), K. P. (zv. 12 €.1. 3354-3360), L. I. (zv. 13 €.I. 3569-3580), S.. N. S. (zv. 13 €.I. 3638-3641),
Z. N. (zv. 13 €.I. 35561-3556), S. N. (zv. 11 &.I. 3038-3053), G. X. (zv. 11 &.I. 3078-3085), Bc. K. I. (zv.
11 €.I. 3054-3070), F.. Y. H. (zv. 12 &.I. 3342-3348), F.. S. N. (zv. 11 €.I. 3071-3077), Z. N. (zv. 17 &.1.
4848-4855), D. G. (zv. 11 €.I. 3027-3037), K. G. (zv. 12 €.I. 3368-3373), Z. . (zv. 11 €.1. 3086-3090), Q.



G. (zv. 16 &.I. 4473-4476), S. |. (zv. 16 C.I. 4452-4456), F.. Y. A. (zv. 16 C.|. 4457-4461), Z. K. (zv. 16 &.I.
4427-4431), Z. J. (zv. 13 €.I. 3585-3590), F. I. (zv. 16 €.I. 4467-4472), D. N. (zv. 16 &.I. 4669-4671), F.
Q. (zv. 16 C.I. 4462-4466), X. G. (zv. 16 €.I. 4493-4497), G. X. (zv. 16 &.l. 4526-4531), S. E. (zv. 12 &.I.
3298-3302) a L. G. (zv. 13 &.I. 3517-3521) v pripravhom konani dokazovali, Ze ako sprostredkovatelia
poistenia pre spolo¢nost E. Y., resp. MT-P. inStruovali po pouceniach obZalovanym K. I. svojich klientov
o tom, Ze staci zaplatit prvé, resp. druhé mesacéné poistné a ostatné lehotné mesacéné poistné bude za
klientov platit spolo¢nost’ E. Y., resp. MT-P..

Svedkovia F.. S. Z. (zv. 13 ¢.I. 3633-3637), F.. S. Z. (zv. 16 €.I. 4743-4744), Z. O. (zv. 16 C.l. 4415-4420),
M. S. (zv. 15 €.I. 4399-4401), S. U. (zv. 11 &.l. 3234-3238) a O. Y. (zv. 15 ¢.l. 4447-4450) pred
vySetrovatelom uviedli, Ze so spolo€nostou E. Y. nemali nikdy ni¢ spolo¢né, neuzatvarali v jej prospech
sprostredkovatelské zmluvy, ani neboli klientmi Zivotného poistenia, priom sa nevedeli vyjadrit, z akého
dovodu sa ich mena spéjaju s touto spolonostou.

Na hlavhom pojednavani dfia 26.02.2019 (zv. 25 &.I. 7401-7405) podla § 269 Trestného poriadku boli
ku skutkom v 1.) a 2.) bode rozsudku precitané tieto listinné dékazy: rozhodnutie Narodnej banky
Slovenska €. OPK-3232/2007-PLP o vydani povolenia pre E. Y. (zv. 11 €.I. 3010-3011), rozhodnutie
Narodnej banky Slovenska o odobrati povolenia E. Y. (zv. 11 €.I. 3012-3023), oznamy obZalovaného
K. I. v mene E. Y. X, organiza¢na zloZka Slovensko (zv. 11 &.I. 3136-3140), zoznamy poskodenych
osbb (zv. 4 &.I. 1028-1036), trestné oznamenie ING z 21.01.2010 s prilohami (zv. 2 €.I. 565-600, zv.
3 &.I. 601-648), doklady ING k vyplateniu odmeny spolo¢nosti E. Y. s prehfadom poistnych zmluv (zv.
20 ¢.1. 5675-5837), analyzy poistnych zmliv zo spolo&nosti E. Y. pre ING a M. (zv. 21 ¢.I. 6059-6188),
zoznam poistnych zmluv podla spolupracovnikov spolo€nosti E. Y. (zv. 21 &.I. 6189-6224), zoznam
spolupracovnikov spolo¢nosti E. Y. (zv. 11 €.I. 3214-3226, zv. 13 €.I. 3662-3663, zv. 21 &.I. 6232-6243),
zoznam vypovedanych zmlav (zv. 2 &.I. 565-600, zv. 3 €.I. 601-649), zmluvy o obchodnom zastupeni
spoloénosti E. Y. s ING Zivotna poistoviia s dodatkami a prilohami (zv. 2 &.I. 575-600, zv. 3 &.1. 601-611),
zmluvy o obchodnom zastupeni spolo¢nosti E. Y. s Allianz-Slovenska poistoviia (zv. 10 ¢.I. 2803-2807),
zmluvy o obchodnom zasttpeni spolognosti MT-P. s ING Zivotna poistoviia (zv. 23 &.l. 6649-6657),
zmluva MT-P. so spolo&nostou M. o sprostredkovani poistenia (zv. 23 &.I. 6785-6793), sprava poistovne
ING policii s prilohami (zv. 23 €.I. 6723-6783), prehlad poistnych zmluv sprostredkovanych spolo&nostou
MT-P. pre ING (zv. 23 &.I. 6659), prehlad stornoprovizii pre MT-P. od ING (zv. 23 €.1. 6660-6670), prehlad
stornoprovizii pre MT-P. od M. (zv. 23 &.l. 6804-6835), zmluvy o spolupraci so spolo¢nostou E. Y. (zv.
11 &.I. 3042-3045, 3058-3063, 3068-3069, 3091-3098, zv. 12 &.I. 3429-3436, 3543-3550, zv. 13 E.l.
3562-3567, 3573-3577, 3605-3609, 3612-3615, 3623-3632, 3644-3645, 3661, zv. 15 €.I. 4388-4390, zv.
16 ¢€.l. 4588-4602, 4690-4697, zv. 17 &.I. 4840, 4883-4886, 4927-4928, 4933, 4934-4937, 4969-4976,
5001-5003, zv. 18 €.I. 5104-5110), plan kariéry v spolo¢nosti E. Y. (zv. 17 &.1. 4938, 4887-4889), doklady o
Skoleni poradcov (zv. 16 €.I. 4706-4710, 4718-4733, zv. 18 &.I. 5148-5149), provizne listy od spolo&nosti
E. Y. (zv. 13 &.I. 3742-3748, zv. 14 ¢.. 3938-3941), platby poistného s menami poistnikov (zv. 13 €&.I.
3749-3753, 3757-3764, zv. 14 ¢€.I. 3856-3863, 3971-3977, 4144-4146), generdlna plna moc F.. Z. O.
pre obZalovaného K. |. z 05.08.2008 (zv. 19 €.l. 5642), vykazy provizii a poistnych zmluv za poistovfiu
Allianz (zv. 18 €.I. 5314-5563), spravy poistovne Allianz (zv. 13 &.I. 5303-5304), rozsudok OS Bratislava
4 (zv. 13 €.1. 5294-5297), vycislenie Skody ING (zv. 19 €.l. 5584), podklady prehladov provizii a poistnych
zmlav za ING (zv. 19 &.I. 5595-5600), s prilozenim rozsudku OS Bratislava 4 (zv. 19 &.I. 5601-5603), s
priloZzenim dokladov k vyplate provizii (zv. 19 &.I. 5604-5611), vyzva ING na uhradu (zv. 19 &.I. 5612),
vypoved ING zo zmluvy s E. Y. (zv. 19 €.l. 5613), podklady pre pochybné uzavretie poistnych zmluv E.
Y. s ING (zv. 23 €.I. 6671-6682), prehfad poistnych zmluv ING s neopravnenou vyskou provizii (zv. 23
¢.l. 6707-6721), doklady o uhradach provizie od ING na ucet MT-P. (zv. 23 &.I. 6683-6704), podklady z
Narodnej banky Slovensko (zv. 24 ¢€.I. 7012-7016), rozhodnutie Narodnej banky Slovensko (zv. 10 &.1.
2808-2809), doklady z Tatrabanky (zv. 6 ¢.I. 1758-1771, zv. 20 &.I. 5839-5935, zv. 23 &.l. 6602-6609),
doklady z CSOB za Istrobanku (zv. 20 &.I. 5936-6003), doklady Prima banky za Dexiu banku (zv. 23 &.1.
6610-6644), doklady z Generali Slovensko poistovna, a.s. (zv. 21 €.l. 6023-6042), doklady OS Nitra (zv.
6 ¢.I. 1709-1731) a doklady z obchodného registra OS Bratislava 1 (zv. XX €.I. 7017-7142).

Po takto vykonanom dokazovani k skutkom v 1.) a 2.) bode rozsudku hodnotil sud dékazy jednotlivo a
v ich suhrne a dospel k nasledovnym skutkovym zaverom.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze obzalovany dfia 14.11.2007 v mene spolo¢nosti E. Y.,
v tom Case ako konatel, podal NBS podla § 14 Zakona &. 340/2005 Z.z. o sprostredkovani poistenia



a sprostredkovani zaistenia Ziadost o udelenie povolenia na sprostredkovanie poistenia. K Ziadosti
predloZil doklady potrebné na udelenie povolenia, odbornu spdsobilost preukazal vyuénym listom a
potvrdenim o praxi spoloénosti F., a.s. a v spolo¢nosti Allianz-Slovenska poistovia. Déveryhodnost
preukazal odpisom registra trestov a €estnym vyhlasenim. Predlozil tiez zakladatel'sku listinu o zaloZeni
spolo¢nosti E. Y. s jedinym konatefom menom K. I. a Zivnostensky list tejto spolo€nosti. NBS rozhodnutim
zo dna 21.11.2007 €. OPK-3232/2007-PLP udelila spolo¢nosti E. Y. povolenie na sprostredkovanie
poistenia poistovacim agentom podla § 14 ods. 1 vySSie uvedeného zakona. ObZalovany sa dha
26.11.2007 vzdal opravného prostriedku a to listom doru¢enym NBS, ¢im sa rozhodnutie o povoleni
sprostredkovania poistenia stalo pravoplatnym. Na vykonavanie sprostredkovania poistenia dalSimi
osobami mal obzalovany za spolo€nost E. Y. takychto spolupracovnikov nahlasit NBS k ich registracii.
Dokazovanim bolo preukdzané, Zze do diha 04.09.2008 neboli zo strany obZalovaného nahlaseni a
tym aj zaregistrovani v NBS Ziadni spolupracovnici spolo¢nosti E. Y.. Nebola ani ozndmena zmena v
osobe konatela, prifom nebolo mozné ani vykonat fyzicky dohfad kedZe spolo&nost’ nevykonavala svoju
¢innost na adrese svojho sidla.

Obzalovany uzavrel s poistoviiou Allianz-Slovenska poistoviia zmluvu o obchodnom zastupeni
dnha 09.01.2008 a s poistoviiou ING Zivotna poistoviia dia 28.11.2007. Predmetom tychto zmluv
bolo sprostredkovanie poisteni. Na vykonanie takejto €innosti, predovSetkym dosiahnutim produktov
Zivotnych poistiek, vytvoril obZalovany v ramci spolo€nosti E. Y. siet spolupracovnikov formou
multilevelmarketingu (dalej len ,MLM"). V désledku zmeny pravnej Upravy v priebehu roku 2008 sa
ku driu 18.06.2008 obzalovany vzdal funkcie konatela spolo¢nosti E. Y.. | napriek tomu vS8ak realne
dalej konal v mene tejto spolognosti. V tretom Stvrtroku roku 2008 poistoviia Allianz-Slovenska
poistovia po tom, €o zistila pochybné uzatvaranie poistnych zmliv predkladanych spolo€nostou E. Y.,
pozastavila vyplaty provizii, resp. zapisala ich do stornoprovizii. Na podklade zistenych nedostatkov bolo
rozhodnutim NBS zo diia 21.12.2010 spolo¢nosti E. Y. odobraté povolenie sprostredkovavat poistenia.

Dokazovanim bolo tiez preukazané, Ze v druhej polovici roka 2008 obZalovany zabezpedil spolo&nost
MT-P. za rovnakym uc€elom ako to bolo v spolo€nosti E. Y., v ktorej uzatvaranie poistnych zmliv na
zaklade neplnenia zavazkov so zazmluvnenymi poistoviiami uz nebolo v takom rozmachu ako na
zatiatku. Za konatela spoloCnosti bol zapisany S. Y.. Aj spolo€nosti MT-P. udelila NBS povolenie
sprostredkovat poistenia, a to rozhodnutim zo diia 28.01.2009 ¢. OPK-18623-3/2008. Za spoloCnost MT-
P. poveril obzalovany pre zjavné jeho problémy s odbornou spdsobilostou a pozastavenymi proviziami
pre spolo¢nost E. Y., K. Z., ktory s poistoviiou ING Zivotna poistoviia dia 09.02.2009 uzavrel zmluvu
o sprostredkovani poistenia. S poistoviiou M. Zivotni pojiStovna takato zmluvu uzavrel diia 20.06.2009.
Treba v tejto suvislosti povedat, Ze K. Z. bol na uzatvéranie vys8ie uvedenych zmluv o sprostredkovani
poistenia splnomocneny domnelou konatelkou S.. M. P.. Jej menovanie do funkcie konatelky nebolo
nikdy riadne zaregistrované. ObZalovany rovnakym spdsobom ako v spoloénosti E. Y. zabezpedil formou
zmlav o spolupraci a k nim vytvorenej MLM S&truktury uzatvarat zmluvy o poisteni pre menované
poistovne. NBS rozhodnutim zo dfa 07.09.2011 &. ODT-7032/2011-3 bolo spolo&nosti U. K., s.r.0., (do
30.04.2011 to bola spolo&nost MT-Finance) odiiaté povolenie o finanénom sprostredkovani.

V uvedenych poistovniach zavisela vySka provizie od viacerych faktorov, a sice typu produktu, veku
klienta, od dizky dohodnutého trvania poistnej zmluvy ako aj od vysky poistného. Pre vyplatenie
provizie bolo zmluvnymi podmienkami dohodnuté doruenie spravne vypisanej poistnej zmluvy a muselo
byt zaplatené poistné za prvé poistné obdobie, t.j. prva splatka poistného. Na zéklade toho bola
spolo€nostiam E. Y. a MT-P. vyplatena provizia s tym, Ze ked zmluva zanikne v priebehu 2 rokov bol
sprostredkovatel povinny vratit' alikvotnu €ast’ v zavislosti od &asu zaniku poistnej zmluvy. Storno provizia
bola do jedného roku 100 % a nasledne sa tato vyska znizila az do 0 %. Zavisela od dizky platenia
poistného klientom. Z dokazovania pred sudom vyplynulo, Ze tieto podmienky boli obzalovanému
jednoznaéne zname. V zmysle zmliv o obchodnom zastupeni nebolo mozné klientom ponukat iné
podmienky a vyhody, ktoré neboli uvedené vo vSeobecnych poistnych podmienkach, resp. neboli
v zmluvnych dojednaniach. Sprostredkovatel poistenia nemal moznost modifikovat' tieto podmienky
svojvolne, lebo boli presne uréené a stanovené pre vSetkych sprostredkovatelov poistenia.

Dokazovanim na hlavhom pojednavani bolo tiez preukazané, ze zo strany spolo¢nosti E. Y. a MT-
P. boli sprostredkovatelmi sfubované vyhody finanénej povahy, ktoré spocivali v tom, Ze klienti si
zaplatia prvu splatku, pripadne dve splatky poistného s tym, Ze ostatné splatky budu za nich hradit
vySSie uvedené spoloCnosti. Takéto formy zvyhodnenia boli v rozpore s podmienkami poistoviiami
dohodnutych sprostredkovani. Tieto mesaéné platby poistného klientami mali byt realizované z provizii



vyplacanych priebezne poistoviiami sprostredkovatelom. Pritom Smernica pre poistovacich agentov s
konkretizovanymi povinnostami sprostredkovatelov poistenia pri uzatvarani poistnych zmlav nedovoluje
sprostredkovatelovi uhradzat' poistné k poistnej zmluve, ktord neuzatvoril ako poistnik, resp. v ktorej
nie je uvedeny ako poisteny. Nakoniec, v zmysle Obcianskeho zakonnika je platitelom poistného
poistnik, teda ten, kto s poistoviiou uzavrel poistnd zmluvu. Zmienené poistovne sa svojim vnutornym
Setrenim dozvedeli od klientov, Ze poistné, k svojim poistnym zmluvam neplatia, pretoze platit’ toto
poistné im prislubili sprostredkovatelia spolo€nosti E. Y. a MT-P., ktoré ho za nich uhradzali. Nasledne
poistovne vyselektovali neplatné a fiktivne poistné zmluvy, ktoré boli z dévodu neplatenia poistného,
resp. neuzavretia poistnej zmluvy zrusené.

Z vypovedi zastupcov poskodenych poistovni ING Zivotna poistoviia, Allianz-Slovenska poistoviia a M.
Zivotni pojistovna vyplynulo, Ze na zaklade uzavretych zmlav o obchodnom zastupeni boli za predloZzené
uzavreté poistné zmluvy v ich mene na bankové u&ty spolo¢nosti E. Y. a MT-P. vyplatené financné
prostriedky ako provizie za sprostredkovanie poistnych zmluv. Prva indicia pochybnej ¢innosti pri vykone
sprostredkovatelskej Cinnosti bola taka, Ze pri mnohych poistnych zmluvach bolo poistovniam zaplatené
prvé, resp. druhé poistné a dalSie mesacné poistné splatky uhradzané neboli. Nasledne doslo zo
stran poistovni k pozastaveniu vyplat provizii a neskdér samozrejme k odstupeniu zmluv o obchodnom
zastupeni. Z produkcie spolognosti E. Y. pre poistoviiu Allianz z 1695 poistnych zmluv zaniklo 1637 z
dévodu stornovania, odmietnutia a UpIiného zaniku zmluvy. Pri ING z po&tu 3942 uzavretych poistnych
zmluv bolo opravnenych len 37. Narok na vratenie ziskanych provizii u spolo€nosti MT-P. je odévodneny
rovnakymi skuto&nostami ako v pripade spolo¢nosti E. Y..

Vypovedanie zmluv o obchodnom zastupeni a sprostredkovani poisteni spolo¢nosti E. Y. zo strany
poistovne Allianz-Slovenska poistoviia sa uskutoénilo 23.06.2008 a zo strany poistovne ING Zivotna
poistoviia dfia 29.04.2009. Spolog¢nosti MT-P. zo strany poistovne ING Zivotna poistoviia dfia
21.01.2010 a zo strany poistovne M. Zivotni pojidtovna dria 03.10.2011.

Spoloénosti E. Y. boli od decembra 2008 priebezne mesadne zo strany poistovne ING Zivotna poistoviia
vyplacané pefiazné Ciastky do celkovej vySky 4.462.637,97 eur a zo strany poistovne Allianz-Slovenska
poistovia do celkovej vysky 1.543.060,45 eur. V3etky tieto financné prostriedky boli prevedené na ucet
spolo¢nosti E. Y. €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktory zalozil a ku ktorému mal dispoziéné prava
od pociatku zaloZenia iba obZalovany. Z uvedeného uétu bolo vo februari 2009 prevedenych 90.000 eur
na novo zriadeny Ucet spolo¢nosti E. Y., ku ktorému boli od uvedeného mesiaca vyplacané provizie od
poistovne ING Zivotna poistoviia, pri¢om obZalovany mal generalne plnomocenstvo konat v mene tejto
spolo¢nosti od F.. Z. O., ako nového konatela, so vznikom funkcie dria 18.06.2008.

Spolo&nosti MT-P. boli na u€et €. XXXXXXXXXX/XXXX vyplacané pefiazné sumy v rokoch 2009 az 2010
zo strany poistovne ING Zivotna poistoviia v celkovej vyske 311.817,59 eur a zo strany poistovne M.
Zivotni pojistovna vo vysSke 442.812,15 eur. Vy8ka Skody z neopravnene pozadovanych provizii, ktora
bola vyplatena spolo¢nostiam E. Y. a MT-P. bola u poistovne Allianz-Slovenska poistoviia vo vyske
2.096.552,07 eur a u poistovne ING Zivotna poistoviia v sume 4.232.005 eur (E. Y. 3.952.514,16 eur a
MT-P. 279.490,84 eur a u poistovni M. Zivotni pojistovna vo vyske 380.490,50 eur).

Sud mal dokazovanim za preukazané, ze sprostredkovatelov poisteni spolo€nosti E. Y. a MT-P.
inStruoval prave obZalovany alebo nim poverené osoby ako maju prezentovat’ poistenie klientom, Ze
po zaplateni prvého poistenia im tie dalSie mesacné splatky budu refundované spolo€nostami E. Y.,
resp. MT-P.. Vyplyva to z vypovedi svedkov - spolupracovnikov spolo¢nosti E. Y. a MT-
P.. Svedecké vypovede poistenych oséb potvrdzovali, Ze si nechavali predplatit zaplatené poistné zo
strany vysSie uvedenych spolo&nosti, pripadne, Ze mali odovzdavat Sekové poukazky zastupcom tychto
spolo€nosti na preplatenie. Z vypovedi svedkov, ktori uzatvorili poistné zmluvy mal sud za preukazané,
Ze v pripade, Ze by im nebola prislubena refundacia uhrad poistného, neboli by uzatvorili poistné zmluvy.
KedZe obZalovanym riadené spolo¢nosti E. Y. a MT-P. prestali v ur€itom obdobi za poistné osoby platit’
poistné, vyslo najavo, Zze tymto osobam bola ponuknuta a poskytnutd neopravnena vyhoda vo forme
platenia poistného.

Mnohi spolupracovnici spolo¢nosti E. Y. a MT-P. vypovedali, Ze sa zuCastnili viacerych Skoleni,
na ktorych ich obZalovany oboznamoval o vytvorenom systéme rozvetvenych spolupracovnikov a
o spbsobe odmefiovania ako aj o pouziti ziskanej provizie na vlozene do forexovych fondov pod
zamienkou zhodnotenia a vyuZitia vynosov z nich na platenie poistného za poistenych klientov. V



pripravnom konani takyto svedkovia povacsine predlozili vySetrovatelovi gj listiny, ktoré tieto informacie
aj potvrdzovali. Takéto Skolenia boli organizované v SpiSskej Novej Vsi v hoteli S. v dfioch 12.07.2007
a 13.07.2007 a v Radave v difioch 05.07.2008 a 06.07.2008. Program tychto seminarov bol uréeny
C¢asovym harmonogramom rozli€nych tém prednasanych predovsetkym obZalovanym o spolo&nostiach,
kariére a motivacii.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze motivom vy3sie uvedeného konania obZalovaného
bolo jednoznaéne ziskanie provizii od poSkodenych poistovni. Vyplyva to aj z toho, ze po tom, ¢o
spolognosti E. Y., ktoru aj oficialne zastupoval, boli pozastavené vyplaty provizii v druhom polroku
2008, z dbévodu ziskania dalSich finanénych prostriedkov obzalovany zabezpedil uzavretie zmluvy o
sprostredkovani v mene dalSej spolo¢nosti MT-P., za ktoru redlne konal, aby pokraCoval vo vylakani
provizii za predkladané poistné zmluvy s predstieranim uzavretia Zivotného poistenia.

Svedok F.. Z. O. vypovedal, Ze sa stal konatefom spolo€nosti E. Y. na Ziadost obzalovaného, kedZe mal
skusenosti v poistovnictve a spifial aj iné odborné podmienky. Nasledne na konanie v mene spolognosti
splnomocnil obZalovaného. Dokazoval, Ze nemal vedomost o fungovani spolo€nosti. VSetko riadil
obzalovany a z vyplatenych provizii mali niektori spolupracovnici na ziadost obzalovaného investovat
v spolo€nosti U.. Svedkyfia S.. M. P. dokazovala, Ze to bol prave obzZalovany, ktory viedol 8kolenia o
poistovani a aj Skolenia o investovani do U. a prave na jeho naliehanie s nim uzavrela zmluvu pre firmu
MT-P.. NavySe, obZalovany ju presvied¢al k oficidlnemu zastupovaniu tejto spolo¢nosti, kedZe povodny
konatel uz spolo€nost nemohol zastupovat’ a ona mala licenciu.

U obzZalovaného niet pochyb, Ze viedol a zastupoval spoloénost E. Y.. Za konanie v prospech spolo¢nosti
MT-P. bol obZalovany usved&eny vypovedami svedkov K. Z., D. E. a Z. G. a tiez listinnymi dokazmi,
a sice obZalovanym podpisanymi zmluvami o spolupraci v mene spoloCnosti MT-P. s viacerymi
spolupracovnikmi pre uzatvaranie poistnych zmlav v mene spolo¢nosti MT-P., bankovymi dokladmi a
dispozi€nom nakladani s u¢tom spolocnosti a finanénymi prostriedkami plyndcimi z poistovni.

Svedok K. Z. navy3se vysvetlil, Co je to S. ako viacurovhovy systém riadenia. Tento systém aplikoval
prave obZalovany a on ho aj na Skoleniach prezentoval. Mnohi spolupracovnici potvrdili, Ze v mene
spolocnosti E. Y. a MT-P. boli zapojeni do urCitej organizacnej Struktdry s viacuroviiovym manazérskym
riadenim. Svedkyna F.. M. H. uviedla, Ze na Zivenie poistiek sluZili percenta z provizii. Svedok F.. Y. H.
dokazoval, Ze systém platenia poistiek spolo€nostou E. Y. mu predstavil obzalovany. Aj svedkovia V. A.,
K.G.,K.W,, K. P.aS..N. S. dokazovali, Ze ich Skolil prave obZalovany k ponukaniu refundovania platieb
poistného klientom pri uzatvarani zmlav s tym, Ze provizie sprostredkovatelov zhodnocoval na forexe.
Svedkovia F.. O. H., Y. H. a K. G. uviedli, Ze ich takto inStruoval F.. Z. W., F.. Y. H. a F.. F. E.. Svedkovia
S. I, Z. K, F. V., V. G. dokazovali, Ze ich tak indtruovala svedkynia I.. Takymito svedeckymi vypovedami
s odkazmi na seba nadvazujucimi osobami mal sud za potvrdenu existenciu rozvetvenej organizécie
sprostredkovatefov v spolo¢nostiach E. Y. a MT-P.. V tejto suvislosti sud poukazuje na listinné dokazy
tykajuce sa Skoleni poradcov v zmysle ktorych sa prednaska obZalovaného tykala okrem kariérneho a
bodového rastu spolupracovnikov - sprostredkovatelov poisteni aj zhodnocovanim provizie vkladom do
spolo¢nosti U..

Ako vyplyva zo svedeckych vypovedi - spolupracovnikov obzalovaného, nimi sfubované vyhody
finannej povahy zaujemcom o uzavretie Zivotnych poistiek spocivali v tom, Ze klienti si zaplatia prvu,
pripadne aj druhu splatku poistného, resp. v niektorych pripadoch nemuseli platit poistné véobec,
pricom poistné za nich uhradzali spolo¢nosti E. Y. a MT-P.. Uvedena refunda¢na vyhoda ponukana
vyhladavanym klientom bola pre nich taka motivacna, Ze bez poskytnutia tejto vyhody by poistné zmluvy
neuzavreli. To jednoznacne vyplyva z vypovedi velkého poltu svedkov - zaujemcov o Zivotné poistenie.
Takéto formy zvyhodnenia boli v rozpore so zmluvnymi podmienkami poistoviiami dohodnutého
sprostredkovania poistnych zmluv. Tieto refundadné platby poistného klientom boli realizované z
provizii vyplacanych priebezne poistoviiami. Poistovne sa pri zasielani upomienok na platby poistného
dozvedeli od klientov, Ze poistné k svojim zmluvam neplatia oni, pretoze toto platit za nich im
prislubili sprostredkovatelia spolo¢nosti E. Y. a MT-P.. Nasledne poistovne v ramci vnutorného Setrenia
vyselektovali fiktivne a neplatné poistné zmluvy, ktoré boli z dévodu neplatenia poistného zrudené. V
tej suvislosti zastupcovia poskodenych poistovni ING Zivotna poistoviia, M. Zivotni pojistovna a Allianz-
Slovenska poistovria vo svojich svedeckych vypovediach pred sidom potvrdili, Ze na zaklade uzavretych
zmluv o obchodnom zastupeni so spolo€nostami E. Y. a MT-P. im na ich bankové G¢ty vyplacali finanéné
prostriedky, ktoré tvorili provizie za sprostredkovanie poistnych zmllv po obdrzani poistnych zmlav. Az
nasledne spominané poistovne zistili skuto€nosti o neuhradzani poistného poistencami z dévodu vyssie
uvedenych zavadzajucich informacii pri uzatvarani zmlav. Désledkom bolo pozastavenie vyplacania



provizii tymto spolo€nostiam a neskér k odstupeniu zmliv o obchodnom zastupeni. U spolo¢nosti E. Y.
sa tak stalo dria 23.06.2008 zo strany poistovne Allianz-Slovenska poistoviia a dfia 29.04.2009 zo strany
poistovne ING Zivotna poistoviia. U spolognosti MT-P. doslo k odstipeniu zmltv o obchodnom zasttpeni
dria 21.01.2010 zo strany poistovne ING Zivotna poistoviia a diia 03.10.2011 zo strany poistovne M.
Zivotni pojistovna. Neskorsimi rozhodnutiami NBS v roku 2010, resp. 2011 boli spolo¢nostiam E. Y. a
MT-P. odfiaté povolenia podla § 31 ods. 1 pism. d), § 41 ods. 14 Zakona ¢&. 186/2009 Z. z. o finanénom
sprostredkovani.

Dokazovanim mal sud za preukazané, Ze z celkovej produkcie spolo€nosti E. Y. pre poistoviiu Allianz-
Slovenska poistoviia v podte 1695 poistnych zmluv zaniklo 1637 z dévodu stornovania, odmietnutia a
Uplného zaniku zmlav. Pre poistoviiu ING Zivotna poistoviia bolo z celkového poétu 3942 poistnych
zmlav opravnenych len 37. Narok na vratenie ziskanych provizii je u spolo€nosti MT-P. odévodneny
rovnakymi skuto&nostami ako u spolo&nosti E. Y.. Spolo€nosti E. Y. boli na bankovy uc¢et v Tatrabanke,
ktory zalozZil obZalovany a ku ktorému mal dispozi€né pravo, mesacne priebeZzne od decembra
2007 vyplacané provizie zo strany ING Zivotna poistoviia do celkovej vysky 4.828.641 eur a zo
strany poistovne Allianz-Slovenska poistoviia do celkovej vysky 1.543.060,45 eur z celkovej provizie
deklarovanej predkladanymi zmluvami vo vySke 2.666.994,87 eur. Z uvedeného uctu boli v priebehu
roku 2008 vyberané mnohomiliénové Ciastky dokonca aj v sumach 17 miliénov SK az 20 milibnov SK.
Pefazna Ciastka 90.000 eur bola prevedena vo februari 2009 na novozriadeny uéet spolo¢nosti E. Y., ku
ktorému boli od uvedeného mesiaca vyplacané provizie od poistovne ING Zivotna poistoviia. Generalne
plnomocenstvo konat v mene tejto spolo¢nosti mal obzalovany od F.. Z. O. ako nového konatela so
vznikom funkcie dfia 18.06.2008.

Spolo¢nosti MT-P. boli na jej u€et v Dexia banke vyplatené provizie za obdobie rokov 2009-2010
zo strany poistovne ING Zivotna poistoviia v sume 311.817,59 eur a zo strany poistovne M. Zivotni
pojistovna vo vySke 442.812,15 eur. Vykonanym dokazovanim pred sudom bolo preukazané, Ze
obZalovany na finan¢né transakcie vyuzival okrem svojho brata Z. |, F.. Y. T. a aj sluzby bratov K. E. a
S. E., na ucty ktorych boli prevedené finanéné prostriedky zo spolo¢nosti MT-P. a nasledne aj vybrané
v hotovosti.

K 3.) bodu rozsudku

Obzalovany K. |. ako osoba konajuca v mene spolognosti U. so sidlom v Seychelskej republike, A. A.
XXXX, V. de la K., Providence Mahe, v umysle na Skodu cudzieho majetku sa obohatit, v obdobi od
marca 2009 aZ do konca novembra 2009 na réznych miestach v Slovenskej republiky, najma v okresoch
Nitra, KoSice, Tren&in, sam alebo prostrednictvom nim poverenych oséb, vyldkal od roznych fyzickych
osbb v pocte najmenej 333 finan&né prostriedky, ktoré prijimal sam osobne alebo prostrednictvom nim
poverenych oséb s vystavenim prijmovych pokladni¢nych dokladov v mene firiem U., resp. FX A.
P. LLC alebo na ucet do banky v Hong Kongu, vedeny na meno firmy P. D., predstierajuc investi¢nu
¢innost’ spolo€nosti U. zaloZenu na predaji podielovych listov (Membership certificate) firmy FX Global
Fund LLC so sidlom v USA, O., XXX V. U, I., 19934 Kent, No: 4657968 a v zhodnoteni takto vlozenych
finanénych prostriedkov mesacne vo vyske cca 8 az 12% podla objemu vkladu, pri¢om vynos mal
byt dosahovany prostrednictvom vyuzZivania kolisavych kurzov svetovych mien na finanénom trhu (tzv.
forex), na zaklade ¢oho osloveni zaujemcovia alebo klienti z vyS$3Sieuvedenych poistnych zmlav po
predchadzajucej prednaske o investovani a zhodnoteni vkladanych finanénych prostriedkov, ktoru viedol
na rozliénych miestach predovsetkym K. I. s prisfubom, Ze po uplynuti polro¢nej, pripadne roénej doby
im budu vyplatené vklady spolu s vynosmi, a na obZalovanym zriadenej a spravovanej internetove;j
stranke spolognosti U. mali zaujemcovia s osobitnym svojim profilom moZnost sledovat uro¢enie svojich
penaznych vkladov do spolognosti U., takto K. |. dosiahol pefiazny prijem z takto ziskanych finanénych
prostriedkov v celkovej vySke najmenej 1,467.2XX eur, priom v mene spolo¢nosti U. k dosiahnutiu
zhodnotenia pefiaznych prostriedkov nevykonal Ziadne obchody so spolo¢nostou FX Global Fund LLC
ani nerealizoval Uspesné forexové obchody ako to uvadzal zaujemcom, ale nasledne ziskané penazné
prostriedky previedol na iné ucty alebo vybral alebo inak pouZil vo vlastny prospech, ¢im spésobil
najmenej 333 poskodenym fyzickym osobam celkovu Skodu minimalne vo vyske 1.467.2XX eur.

Obzalovany K. I. na hlavhom pojednavani dfia 13.12.2018 (zv. 25 &.I. 7348) podla § 257 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny. Pri vysluchu pred sudom (zv. 25 €.I. 7348-7354) v spontannej



Casti vypovede k 3. bodu obzaloby uviedol, Ze vSetky vklady boli urobené vo forexe. Boli vyplacané
provizie aj vynosy vSetkym, az do doby, kym SvajCiarska prokuratira nezablokovala jeho ucet pre
podozrenie z prania Spinavych penazi. Po preukazani, Ze to tak nie je, boli ucty otvorené a peniaze
vkladatelom vratené.

Na otazky prokuratora uviedol, Ze si otvoril u€et v Lichtenstajnsku v banke X. Bank. Bolo to v roku 2008
az 2010 a pomahal mu zo zalozit F.. Y. T.. Uget suvisel so spoloénostou U. (dalej aj ,U."). Tam boli
prevedené finané&né prostriedky ludi, ktori investovali do spolo€nosti U. a tie prostriedky on zobchodoval
v 8vajCiarskej banke MIG Bank forexovym obchodom. Momentalne je vysledok hospodarenia nula, lebo
¢o zarobil to stratil vykyvom kurzov. Tieto obchody robil vyluéne on. Banka MIG Bank je banka len na
internete, je to brookerska spolocnost, ktora sprostredkiva obchodovanie na forexe. S Y. T. bol zakladat
aj u€et v Hongkongu v roku 2009. Tento u&et chcel zaloZit’ pre spolognost’ U., €0 mu neumoznili, preto v
Hongkongu kupil zaloZzenu spolo¢nost P. D. (dalej aj ,P."), ktora uz mala ucéty v hongkongskych bankach
HSBC a DBS. Tam len zmenil podpisovy vzor a tieto ucty potom boli aj pre spoloénost’ U. a to preto, lebo
spolo€nost P. spolupracovala so spoloénostou U.. Aj v MIG Bank bol zaloZzeny ucet pre spolo¢nost P.,
lebo aj tam plynuli prostriedky pre spolo&nost U. a vetko sa to spolu obchodovalo. Uget spolognosti P.
mu bol zablokovany Svajciarskou prokuratirou pre podozrenie z prania Spinavych pefazi. Tento ucet
bol ziskovy a ucet spolocnosti U. stratovy. Aj ten bol zablokovany.

Internetovl stranku, na ktorej sa registrovali vkladatelia do spoloCnosti U. zakladal on, ale
prostrednictvom jednej bratislavskej IT spolo&nosti. Pokial je v obZalobe uvedeny pocet poSkodenych
vkladatelov 333, tak tento pocet mdze zodpovedat realite. Spolo€nost U. mala sidlo v Seychelskej
republike, nevie, kto ju zaloZil, on ju iba kuapil. Pokial je v obZalobe uvedené, Ze vklady predstavovali
Ciastku 1,5 miliéna eur, tak je to mozné. V su€asnosti je uz vSetko vysporiadanég, lebo po odblokovani
uctov spolo€nosti P. a U. boli peniaze vkladatefom vratené. Zablokovany bol aj jeho sukromny ucet v
banke MIG Bank, ktory bol pre jeho spolo¢nost K., v ktorom mal ulozené svoje vlastné prostriedky, ktoré
zarobil obchodovanim na forexe. Aj z tychto pefiazi boli vkladatelia odSkodneni. V sugasnosti sa vo i
nemu vedu dva civilné sudne spory vkladatefov, ide o pana A. a pani P.. Oba spory riesi Okresny sud
Nitra a obaja vkladatelia na sude prvého stupria prehrali.

Vkladatelia po vlozeni finan€nych prostriedkov boli o spdsobe investovania a vynosoch nim pou€ovani
prostrednictvom internetovej stranky, na ktord mali pristup po registracii. Mailovu stranku a@b.c
<mailto:a@b.c> nepozna.

Spolo¢nost FX A. P. X. bola americka firma so sidlom v State Delaware a bola dcérskou spolo¢nostou
U. (dalej aj ,A. P."). Tato spoloénost sa zaoberala predajom membership certifikatu a obdrZzané peniaze
za certifikat sa vloZili do spolo€nosti U. na obchodovanie. Doba investovania bola uréena minimalne na
polrok, €o znamenalo, Ze pocas tejto doby on mohol peniaze investovat. Minimalna suma vkladu bola
1.000 eur. Zmyslom takéhoto investovania bol vynos od 8% do 12 % podrla vysky vkladu. Spolo¢nost
E. Y. neobchodovala so spolo€nostou U..

JUDr. Z. K. z KoSic poznd, bol jednym z investorov a potom zastupoval ostatnych investorov pri
odskodriovani. On zastupoval asi 140 vkladatefov a vSetci boli odSkodneni. Prebehlo to tak, Ze jemu
peniaze poslala priamo Svajciarska prokuratura a vkladatelov potom odSkodnil on.

Na sukromnom uc&te obzalovaného v spolocnosti K. bolo v roku 2009 480.000 eur a teraz je tam
nula, lebo aj tieto peniaze obZalovany pouzil na odSkodnenie vkladatefov. To bola jeho provizia za
sprostredkovanie. Svoje peniaze nepouzil na ni¢ iné a neposielalich ani S. E., ani F.. Y. T.. Prave naopak,
T. mu ukradol z banky X. 100.000 eur a S. E. ukradol peniaze spolo¢nosti MT-P.. Peniaze spolo¢nosti
P. uloZzené na ucte v Hongkonskej banke HSBC v Ciastke pribliZzne 650.000 eur nikde neprevadzal, lebo
sluzili ako rezerva. Podla obzalovaného ich potom F.. Y. T. niekde poprevadzal, on nevie kde, lebo mu
to banka odmietla oznamit. F.. Y. T. mu bol predstaveny ako sukromny bankar. ObZalovany mal uéty
v zahranici preto, lebo v zahranici obchodoval. Na Cypre uéty nezakladal. Prostrednictvom MIG Bank
obchodoval vo forexe na kurzovom trhu, lebo tam sa menia kurzy takmer kazdu sekundu a na tom sa
da zarobit. Investoval v réznych paroch Euro-Dolar, Euro-Libra, podla toho aké boli progndzy.

Na otazky obhajcu obZalovany dokazoval, Ze najvy§3ou sumou aku zobchodoval v MIG Bank bola suma
800.000 eur z banky LGT v Lichtenstajnsku, ¢o boli peniaze spolo¢nosti U. a na tych zarobil 6.000.000
eur. Potom dal$im kurzovym obchodom celu tuto sumu prerobil, lebo urobil obchod s japonskym jenom
a o vSetky peniaze prisiel.

V sucasnosti st jeho majetkové pomery zlé, na uétoch ma minusy, vedie sa proti nemu osem exekuénych
konani. Nevlastni Ziadne motorové vozidlo, ani byt a Zije u svojej priatelky M. U., ktora je majitelka
kvetinarstva a tam si privyraba.

V pripravhom konani k 3. bodu obZaloby K. |. vypovedat odoprel (zv. 6 €.I. 1521-1525).



Obzalovany K. I. na hlavhom pojednavani dia 07.06.2021 (zv. 28 &.I. 7926-7927) po zruSeni veci
Najvyssim sudom SR len stroho uviedol, Ze uznesenie najvys3ieho sudu si precital a k moznosti
podrobne sa vyjadrit k 3.) skutku obZaloby (forexové obchody) uviedol, Ze sa pridrziava a trva na tom,
¢o vypovedal na hlavhom pojednavani diha 13.12.2018 (zv. 25 ¢.I. 7348, 7351-7355) a sam od seba k
tomu nemal o dodat. Na otazky prokuratorky uviedol, Ze v8etky investicie poskodenym vyplatil a tie
vyplacal na ich ucty. Na otazky obhajcu dodal, Ze vyplatil vklady a niektorym poSkodenym aj vynosy.
V3etci poSkodeni mali vedomost, Ze pri tomto type obchodovania vynosy nie su garantované.

Svedok F.. Y. T, finanény poradca, na hlavhom pojednavani dfa 07.06.2021 (zv. 28 &. 7930-7932) po
vrateni veci Najvy$8im sudom SR opatovne vypovedal v podstatnych suvislostiach v zhode s vypovedou
z pripravného konania (zv. 6 €.I. 1526-1530) a v zhode s vypovedou z hlavného pojednavania zo dna
10.06.2019 (zv. 26 €.l. 7659-7661). Svedok bol finanénym poradcom obZalovaného a vypovedal iba k
3.) bodu rozsudku. Dokazoval, Ze obZalovaného pozna asi od roku 2009, kedy mu radil ako finanény
poradca. Pomahal mu otvarat Géty v réznych bankach vo svete. Bol s nim v Lichtenstajnsku, Svajgiarsku
a Hong Kongu. Na jeho ucty chodili finanéné prostriedky zo Slovenskej republiky. Poslednych osem rokov
ho uz nevidel. V tom &ase mali len pracovny vztah a medzi nimi je aj generacny rozdiel. S obZalovanym
sa spoznal tak, Zze niekto mu ho doporudil s tym, Zze potrebuje zaloZit pefiazné uéty v zahrani¢i a kupit
firmy v dafiovych rajoch. Od obZalovaného vedel, Ze robi vo forexe. S obZalovanym bol v Hong Kongu,
kde mu zabezpedil kupu spolo€nosti P. D., €o bola spolo&nost na Britskych panenskych ostrovoch a
zabezpec€oval mu aj kupu spolo¢nosti U. a samozrejme aj ucty k tymto spolo¢nostiam. Spolo¢nost’ P. D.
mala ucet v hongkongskej banke HSBC, &o je banka Velkej Britanie a u€et spolo¢nosti U. zaloZili v banke
DBS, i$lo o singapursku banku. Viackrat bol s obZalovanym aj vo Svajgiarsku a Lichtenstajnsku, kde mu
pomohol zakladat ucet LLG banke. Naugil ho aj prevadzat finanéné prostriedky, o potom obZalovany
robil prostrednictvom internetbankingu.

Vo forexovych obchodoch obZalovanému neradil, lebo vedel, Ze su rizikové, o mu aj povedal, Ze
nie je takymto obchodom nakloneny, ale kedZe to bola jeho poradenska &innost a bola honorovand
obZalovanym, tak mu sluzby poskytol.

Od obzalovaného vedel, Ze robil pre poistovne poistné zmluvy, ktoré zastreSoval spolo¢nostou E. Y..
Podla svedka mal mat’ obZalovany na Slovensku zaloZenu odnoZz spolo¢nosti U., z ktorej chcel vyviest
peniaze do zahrani€ia a preto mu poradil, aby si v zahrani¢i zalozil uéty. Podla neho to bola suma v
statisicoch eur, lebo pre par desattisic by sa neoplatilo zakladat' v zahraniénych bankach uéty. Pamatal
si jeden konkrétny prevod periazi, ked boli s obZalovanym v Lichtenstajnsku, tak z banky LLG chcel
obzalovany previezt 400.000 eur do MIG banky, ktora sa tiez zaoberala forexovymi obchodmi. V LLG
banke bol problém, lebo bankovy Uradnici nemaju radi forexové obchody, ale nakoniec sa ten prevod
zrealizoval. Svedok telefonoval do MIG banky, kde nasli pracovni¢ku, ktora komunikovala po slovensky
a potom s fou uz komunikoval obzalovany.

Disponentom ué&tov v zahrani¢nych bankach spolo&nosti P. D. a U. bol vylu€ne obZalovany. Na otazku
prokuratora, ¢i ma vedomost’ odkial pochadzali finanéné prostriedky na uéte v banke LLG svedok
uviedol, Ze mu obzalovany povedal, Ze peniaze ziskal v rdmci sluzieb pre poistovnictvo, ale tam
chodili aj peniaze od beznych osdb. Za finanéné poradenstvo svedkovi obZalovany platil. ObZalovany
mu previedol na jeho ucet vedeny v Tatrabanke Ciastku 100.000 eur, ktoré poukazal z LGT bank v
Lichten$tajnsku.

K otazke, & u obZalovaného pri zakladani U&tov v zahrani€nych bankach za ucelom forexovych
obchodov prostrednictvom zahraniénych spolo&nosti iSlo o Standardny postup svedok uviedol, ze uz
samotné obchodovanie vo forexe nie je Standardnym.

O zablokovani penazi obzalovaného vo Svajciarskej banke v roku 2009 vedel len z rozpravania
obZalovaného, ked ho Ziadal o pomoc. Ale v tom mu poméct nevedel. ObZalovanému sluzby poskytovali
zamestnanci svedka v ramci jeho spolo¢nosti |., s.r.o. a jedného dna v roku 2009 sa od nich dozvedel,
Ze televizia Markiza vtedy odvysielala serial o zhodnocovani finanénych prostriedkov beznych fudi a to
bolo pre neho taka posledna bodka, na zaklade ktorej potom s obzalovanym skongil spolupracu.

Svedok Z.. Z. K., na hlavhom pojednavani 25.03.2019 (zv. 26 ¢&.I. 7576-7581), v zhode s vypovedou
z pripravného konania (zv. 6 ¢€.I. 1607-1610) uviedol, Ze obZalovaného pozna sprostredkovane
prostrednictvom finanénej poradkyne F.. S. Y. z KoSic. T4 mu povedala, Ze pozna obzalovaného, ktory
vie investovat a zhodnocovat’ finan&né prostriedky. Vedel o tom, Ze spolo¢nost U. bola registrovana na
Seychelskych ostrovoch a jej majitelom bol obZalovany. On bol aj majitelom a konatelom spolo&nosti P.
D.. V juni 2009 doslo k stretnutiu s obZalovanym, kde ho tento informoval, akym spésobom robi forexové
obchody. Vklady boli realizované cestou prijmovych pokladniénych dokladov s prisflubom, Ze nasledne



budu vypracované zmluvy. Svedok osobne zainvestoval sumou 25.000 eur na dobu Sest mesiacov.
Finan&né prostriedky vlozil v juni 2009 a viazanost’ koncila potom v decembri 2009. Podla pokynov
mali byt prostriedky vyplatené do jedného mesiaca, €¢o malo byt v januari 2010. Osobne elektronickou
formou dal pokyn na vyplatenie istiny aj uroku. Ziadne z finanénych prostriedkov mu neboli vyplatené.
Skontaktoval sa potom s F.. S. Y. a F.. |, aby zvolili dalSi postup. Mienil sa stretndt’ s obzZalovanym.
To stretnutie sa uskutoCnilo v KoSiciach. ObZalovany mu oznamil, Ze peniaze su fyzicky na ucte v MIG
bank vo Svajgiarsku v meste Neutchatel v giastke cez 900.000 eur. Peniaze boli zablokované Uradom
vy$etrujlcich sudcov v La Chaux - De Fonds vo Svajéiarsku a Ze nevie z akého dévodu. Svedok sa
podujal, Ze mu pomédze, na ¢o sa skontaktoval s Uradom vysetrujicich sudcov a zaroveri komunikoval
aj s posSkodenymi fudmi zo Slovenska, teda s vkladatelmi finanénych prostriedkov do spolognosti.
Bolo mu navrhnuté, aby problém rieSil globalne za vSetkych investorov, ktori prejavia zaujem. On
navrhol taky postup, Ze kto bude mat zaujem, nech postupi svoju pohladavku na jeho osobu. Nasledne
boli uzatvarané zmluvy o postupeni pohladavok. Tych vkladatefov bolo vySe 100. So Svajciarskymi
justi€énymi organmi potom komunikoval on, priblizne raz za mesiac. Bolo to velké mnoZstvo materialov
a v8etko bolo potrebné prekladat do francuzstiny, kedZe iSlo o francuzsky kanton. Cely proces trval
niekolko mesiacov, obZalovany bol vtedy ochotny, Ze sa veci takto vyrieSili. Vo februari 2012 doSlo k
deblokacii prvej etapy finanénych prostriedkov a ich prevodom a iny u&et. VSetko prebehlo v sulade
so zakonmi Slovenskej a Svajciarskej republiky. Nasledne sa prihlasilo dalSie mnozZstvo vkladatelov,
teda svedok celkom zastupoval 364 vkladatelov. Neskdr komunikoval uz s prokuratirou, konkrétne
vySetrujucou sudkyfiou menom Vanesa Guisetti Picirilli. Nasledne obZalovany odmietol spolupracovat.
Svajéiarska prokuratira mu oznamila, Ze K. |. neuznava uzavreté zmluvy o investovani. Vtedy uz
obzalovany konal prostrednictvom Z.. P. K.. Takto to trvalo asi rok. Potom obZalovany podal na svedka
Zalobu pre ur€enie neplatnosti pohladavky a v aprili 2014 ju vzal spat. V maji 2014 sa svedok spojil s
Z.. P. K. a na stretnuti sa v8etko vysvetlilo a vyrovnalo. Doslo medzi nimi k dohode v tom zmysle, aby
naplnili poZiadavky Svajciarskej prokuratury. Asi dva mesiace za tym potom doSlo k uvolneniu celého
zvySku penazi, teda sum, ktoré boli uvedené v dohode o vyrovnani. KedZe svedok mal mandat aj na
Ciasto¢ny uspech, dohodu o vyrovnani s obzalovanym podpisal, ¢o SvajCiarske organy akceptovali a
uvolnili zvydné peniaze.

O spoloCnostiach E. Y. a MT-P. sa svedok dozvedel az v roku 2010 v suvislosti s investovanim do U..
Cim sa obzalovany zaoberal predtym svedok nevedel.

K investovaniu jeho Ciastky do U. uviedol, Ze sa tak stalo 17.06.2009 v zahradnej reStauracii U bieleho
tigra v KoSiciach. Peniaze v Ciastke 25.000 eur odovzdal bratovi obzalovaného Z. I.. Okrem neho
tam bolo dalSich asi 15 fudi, ktori peniaze do spolo¢nosti U. vioZili rovhakym spdsobom. To stretnutie
organizovala F.. S. Y.. ObZalovany tam vtedy nebol.

Svedok upresnil Eiastky odblokovanych finanénych prostriedkov Svajciarskou prokuraturou, ked uviedol,
Ze dia 29.02.2012 mu prislo rozhodnutie zo SvajCiarskej prokuratury o ¢iasto€nom odblokovani penazi
a v maji 2012 mu na ucet prisla Ciastka 407.185 eur. To boli peniaze pre priblizne 130 vkladatelov. Jeho
vklad 25.000 eur v tejto Ciastke nebol zapracovany a jeho Ciastka mu priSla na ucet az v juni 2012. Tym
skongila prva etapa deblokacie. Druha etapa bola az v roku 2014 po vzati spat Zaloby obZalovaného
proti svedkovi a v juni 2014 mu prisla na u€et suma 414.000 eur a tato suma sa tykala 234 vkladatelov.
Finan¢né prostriedky ihned po ich obdrzani jednotlivymi podielmi zaslal na uéty vkladatelom podfa
dohodnutych podmienok. Podla nazoru svedka po spominanych dvoch etapach deblokacie finanénych
prostriedkov zostali eSte nejaké peniaze zablokované v sume 500.000 eur, ktoré mali byt pre vkladatelov,
ktori ho neoslovili. Svedok teda uspokoijil spolu 364 vkladatelov s celkovou sumou 846.185 eur, v om
je zaratany aj jeho vklad v sume 25.000 eur.

Na vyzvu predsedu senatu svedok predlozil list zo dia 08.03.2012 od Svajciarskej prokuratary
adresovany obZalovanému a svedkovi doru€eny na vedomie. Z neho su zrejmé zostatky na uctoch
patriacich obzalovanému. A sice na ucte spolocnosti U. v Ciastke 10.288,41 eur, na ucte spolo¢nosti P.
D. v sume 819.699 eur a na dolarovom ucte tejto spolo€nosti v Ciastke 84.847,74 USD a v spoloénosti
K. Ciastka v sume 488.920,25 eur.

Zaverom svedok uviedol, Ze vedel, Ze finan&né prostriedky vkladd do obchodu vo forexe, ktory je rizikovy.
TieZ to vedeli aj vSetci ostatni vkladatelia.

Treba povedat, Ze k 3.) bodu rozsudku vypovedali aj dal$i svedkovia vypoCuti na hlavhom pojednavani,
asice F..Z. 0., S.. M. P. a K. Z.. Obsah ich vypovedi sa v tomto rozsudku nachadza v ¢asti opisujicej
dokazy k 1.) a 2.) bodu rozsudku (strany 13-16), a preto ich vypovede na tomto mieste znovu neopakuje.



Vypovede ostatnych svedkov k 3.) bodu rozsudku vykonal sud na hlavhom pojednavani ich precitanim
postupom podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku.

Na hlavhom pojednavani diia 03.10.2019 (zv. 27 €.I. 7694-7701) precital vypovede svedkov V.
H,F.S.Y,S.H,FH,GA,ZX,V.O.I,H.S,S..L.LA,D.N, Q. E.,Z E.,F.V.A,Y.Q,
FH,F.Y.I,MI,KQ,F.I.LS,ILA,S..D.E.,,F.D.V.aG. N..

0o, S.
S. A,

Z dévodu pravnej relevantnosti treba predovSetkym spomenut niektoré z nich.

Svedok F.. S. H. (zv. 6 €.I. 1615-1618) pred vySetrovatelom uviedol, Ze pre obzalovaného K. I. Skolil
zaujemcov pri obchodovani na devizovych trhoch. Skolenia vykonaval v dome obZalovaného na Kyneku
v Nitre. Koncom roku 2008 pri jednej ceste do Bratislavy ho obzalovany poziadal, &i by mu nevybauvil
zalozenie zahrani¢nej spolo¢nosti na Seychelskych ostrovoch. Svedok s tym suhlasil a nemal s tym
Ziaden problém. Na zaloZenie spolo¢nosti mu obZalovany dal 1.000 eur. Po zaloZeni spolo¢nosti a
doloZeni prislusnych dokumentov tieto odovzdal K. .. Dalej nema vedomost, ako tento so spoloénostou
nakladal. Svedok nikdy nevlastnil ani nedisponoval akciami spolo€nosti U., ani v tomto smere nevyvijal
Ziadne aktivity. Na otazku, z akého dévodu je uvedené jeho meno ako riaditefa spolo¢nosti U. svedok
uviedol, Ze pri zakladani spolo&nosti pracovnik firmy v Bratislave na ulici Zamockej, ktora sa zaoberala
zakladanim zahrani€nych spolo¢nosti, ho tam uviedol s tym, Ze riaditela spolo¢nosti moze kedykolvek
majitel odvolat. Figuroval tam teda len formalne. Majitelom akcii na dorucitela bol vzdy K. I..

Svedkyna G. K., ktorej vypoved z pripravného konania z dévodu jej umrtia sid na hlavhom pojednavani
precital podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku, pred vySetrovatefom (zv. 6 €.I. 1531-1536)
dokazovala, ze bola klientom spolocnosti U. od aprila 2009. Investovala 1.000 eur, peniaze odovzdala
K. Z. bez dokladu, lebo sa poznali. Doklad jej doniesol dodato¢ne. Nikdy neprevzala Ziadne dividendy,
lebo ich vyplacanie nepoZadovala. Na internetovej stranke zmienenej spolonosti si kontrolovala, Ze jej
vklad sa zhodnocoval. O problémoch spolo¢nosti sa dozvedela v juli 2009, hoci aj potom jej nabiehali
dividendy, ale realne sa vyzdvihnut nedali. Pre spolo&nost’ nepracovala, bola len klientom. Rovnakym
spbsobom ako investovala do spolo¢nosti U., pomohla s investovanim aj manzelom A., od ktorych
prevzala Ciastku 8.500 eur, ktoré hned odovzdala K. Z. a ktory peniaze odovzdal obzalovanému. O tom,
kde iSli peniaze vedela len tolko, Ze na ucet do Hongkongu, lebo tam ho tato spolo&nost’ mala mat'.

Uvedené skutoCnosti potvrdila svedkyha G. A. v pripravnom konani (zv. 6 &.I. 1635-1643). ZuCastnila sa
dvoch prezentacii, oznamila to aj manzelovi, ktory s investovanim nesuhlasil. Povedala to G. K., ktora
ju ubezpedila, Ze ona to jej manzelovi vysvetli. Nakoniec sa dohodli a do spolo€nosti CE U. investovali
8.500 eur tak, Ze ona vlozila 2.500 eur a manzel 6.000 eur. V roku 2009 jej prisli nejaké peniaze ato v
septembri suma 285,14 eur, v oktdbri 262,93 eur, €o podla nej boli iba vynosy pre fiu a manzela.

Svedok V. A. (zv. 6 C.I. 1588-1606) vySetrovatelovi uviedol, Ze aj on investoval do spolo¢nosti U.
Ciastkami najprv sumou 2.950 eur a potom sumou 4.595 eur. Peniaze mu neboli vyplatené Ziadne a
svoju pohladavku potom predal Z.. Z. K..

Svedok F.. Y. |. (zv. 6 &.I. 1659-1665) v pripravhom konani dokazoval, Ze bol osloveny F.. S. Y.,
ktora pracovala vo finan€nych sluzbach, Ze je mozné investovat’ do forexovych obchodov, t.j. nakup a
predaj menovych parov. Nechal sa prehovorit' a do spolo¢nosti U. investoval najprv sumu 2.500 eur a
potom 8.000 eur. Doklady mu vystavil obZalovany, ktory obchodovanie v tejto spolo¢nosti predtym aj
prezentoval. Vklady boli do spolo¢nosti vioZzené na Sest’ mesiacov, pricom v decembri 2009 zadal vo
svojom virtualnom ucte poziadavku na vybratie vkladu a vynosov. Peniaze v3ak nepri$li. Vo februari
2010 sa na internetovej stranke spolognosti U. objavilo oznamenie K. I., Ze finan¢né prostriedky, ktoré
boli na zahrani¢nych u&toch mu boli zadrzané.

Svedok V.. O. I. (zv. 6 €.l. 1666-1669) pred vySetrovatefom dokazoval, Ze sa pozna s F.. Y. |., ktory
mu prostrednictvom pocitaca ukazal ako sa robi investovanie vo forexe, €¢o sa mu péacilo a rozhodol sa
investovat' tiez. Do tejto spolo€nosti na trikrat celkovo vloZil Ciastku v sume XX.700 eur. Vo vSetkych
troch pripadoch peniaze odovzdal v hotovosti oproti pokladni€énému prijmovému dokladu osobe menom
Z. 1., ktory mal peniaze odovzdat bratovi K. |.. Peniaze odovzdaval v retauracii Biely tiger v KoSiciach.
Ani on istinu s vynosmi neobdrzal a svoju pohfadavku postupil Z.. Z. K..



Svedok F.. I. S. (zv. 6 &.I. 1691-1698) v pripravnom konani uviedol, Ze aj on vlozil do spolo¢nosti U.
finanéné prostriedky, a sice na trikrat sumu 21.500 eur. Vynosy mali byt vo vySke 10 % mesacne, peniaze
odovzdal Z. |., podfa neho zastupcovi spolonosti, oproti prijmovym pokladni¢nym dokladom. Aj tento
svedok neziskal finan&né prostriedky z istiny a vynosov a aj on svoju pohfadavku postupil Z.. Z. K..

Rovnako sa k tymto skuto&nostiam vyjadrila aj svedkyrfia S.. L. A. (zv. 6 €.I. 1681-1684). VySetrovatelovi
uviedla, Ze na vklad do spoloénosti U. ju nahovoril uz byvaly manzel I. A.. Dia 25.06.2009 teda
investovala 3.300 eur. Peniaze odovzdala v reStauracii Biely tiger v KoSiciach. Nasledne dvakrat
obdrzala na svoj ucet sumy 270 eur, resp. 200 eur, €o mali byt vynosy, av8ak podla nej to malo byt
minimalne 330 eur, kedZe mala narok na 10 %.

K pefiaznym vkladom do spoloénosti U. s odkazom na ponukané zhodnocovanie vypovedali aj dalSi
svedkovia, a to V. O. (zv. 6 €.I. 1575-1576), Q. E. (zv. 6 ¢.I. 1577-1579), F.. S. Y. (zv. 6 ¢.I. 1585-1587),
Y. Q. (zv. 6 ¢.I. 1619-1622), F. H. (zv. 6 ¢.I. 1623-1630), F. H. (zv. 6 €.I. 1644-1652), Z. X. (zv. 6 ¢.I.
1653-1658), M. I. (zv. 6 ¢.I. 1670-1675), H. S. (zv. 6 ¢.I. 1676-1680), K. Q. (zv. 6 ¢.I. 1685-1690), D. N.
(zv. 6 ¢C.I. 1699-1703) a I. A. (zv. 6 ¢.I. 1704-1708).

Na hlavhom pojednavani dfia 26.02.2019 (zv. 25 &.I. 7401-7405) podla § 269 Trestného poriadku boli
ku skutku v 3.) bode rozsudku precitané tieto listinné dokazy: trestné oznamenie s pripojenymi dokladmi
(zv. 1 €.1. 1-300, zv. 2 &.I. 301-564, zv. 3 €.I. 649, 766-843, 855, predovietkym oznam K. I. klientom CE
U. ¢.I. 48, vypis z obchodného registra spolo¢nostiam E. Y. X., organizana zloZka Slovensko €.I. 49 a
spolo€nosti E. Y. €.I. 50, oznam z webu CE U. €.I. 52, s upozornenim NBS na spolo¢nost E. Y. &.I. 53,
doklady z webovej stranky CE U. z €l. 18-19, 26-32, 45-47, 90-95, 112-114, 118, 123-127, 170-173, 200,
212, 223-225, 231-232, 236-239, XX3-XX4, XX7-251, 442, 521-523, 530, 542-543, 559-594, 799-803,
zv. 11 &.1. 3149-3155), prijmové doklady podpisané obzalovanym K. I. (zv. 1 &.I. 4, 7, 44, 111, 119,
197-199, 235, 280, 286, 294, zv. 2 ¢.I. 313-316, 322-3XX, 388, 411, 549, zv. 3 &.Il. 791, 833, 837, 839,
zv. 6 &.1. 1595-1596, 1601, 1606, 1675, zv. 13 €.l. 3649), prehlad o&akavanych vynosov pri jednotlivych
vkladoch (zv. 2 €.I. 440, 489-491, zv. 13 €.l. 3650-3651), popisany princip investovania U. MLM System
3.0 (zv. 1 &.I. 200-204, zv. 2 &.I. 481-485), zmluva o spolupraci MT-P. (zv. 1 €.l. 295-296), tlaivo zmluvy
o kupe Membership certificate (zv. 2 €.1. 357-359), emailové spravy s prihlasovacimi udajmi (zv. 1 &.1. 89,
137, zv. 2 €.1. 385, 441, zv. 11 &.I. 3147-3148), oznam na prevodné prikazy na ucty prijemcu P. D. (zv. 1
¢.l. 17), prevodné prikazy a bankové transakcie na ucet P. D. (zv. 1 €.I. 22, 80, 102, 132-133, 254, 273,
287, 289, 290, zv. 2 &.1. 308, 470, 492, 513-514, 529, 552, zv. 3 &.I. 840-842), prevodny prikaz na ucet
CE U. vo FB MECYZN Bank (zv. 13 &.I. 3659), zmluva o investovani a zhodnocovani CE U. (zv. 2 €.l
399-401, zv. 6 &.I. 1597-1600, 1602-1605), splnomocnenia Z.. Z. K. na vymozenie pefiaznej sumy z CE
U. od obZalovaného K. I. (zv. 2 &.I. 350, 355, 379, 382), zmluvy o postupeni pohladavky na Z.. Z. K. (zv.
2 ¢.l. 362-363, 371- 372, 389-390, 428-429, 465-466, 474-475, 498-499), informécia o stave rieSenia
pohladavok voéi obZalovanému K. I. (zv. 2 €.I1. 376, 391-392, zv. 3 €.l. 807-812), doklady o civilnom spore
(zv. 1 ¢€.1.151-155, 164-165, zv. 6 €.I. 1568-1570, 1709-1731), Ziadost CE U. podpisand obZalovanym K.
. zo diia 02.12.2009 (zv. 2 &.1. 305), uznesenie vysetrovatela KR PZ Nitra z 10.07.2009 CVS: KRP-11/
OEK-NR-2009 IM (zv. 1 &.I. 191), akceptaény list a zmluva o investovani E. Y. LTD organizatna zloZka
Slovensko (zv. 1 &.1. 14, 277, zv. 6 C.I. 15692-1594, zv. 11 &.I. 3141-3145, zv. 12 €.|. 3404-3412, zv.
13 &.I. 3599, 3606, zv. 14 C€.I. 3964, zv. 16 C.I. 4509-4511, 4517, 4519-4522, zv. 17 €.l. 4939, 5941,
5004-5007, zv. 18 €.I. 5204), sprava v suvislosti so spolo€nostou P. D. (zv. 7 &.I. 2022), dokumentécia
k bankovym uétom P. D. v hongkongskych bankach HSBC a DSB (zv. 8 ¢.I. 2044-2165, 2167-2333, zv.
9 &.I. 2334-2570), doklady k zaloZeniu firmy U. v Seychelskej republike (zv. 10 €.I. 2575-2620), doklady
z transakcii na Géet v MIG Bank vo Svajciarskej konfederacii (zv. 10 &.I. 2226-2706), dokumenty k
existencii spolo¢nosti FX A. P. X. v W. (zv. 10 €.I. 2733-2751), bankové doklady k dvom u¢tom U. v LGT
Banke v Lichten$tajnsku (zv. 10 &.I. 2758-29XX), informacie k bankovym uctom v Cyperskej republike
(zv. 10 &.1. 2929-2946), doklady Z.. Z. K. k doZiadaniu o zaistenie prostriedkov na Géte vo Svajgiarsku
(zv. 10 €.I. 2707-2726) a stanovisko z Narodnej banky Slovenska (zv. 7 &.I. 1990-1992).

Na hlavnhom pojednavani diha 03.10.2019 (zv. 27 &.I. 7701) boli postupom podla § 269 Trestného
poriadku precitané dalSie listinné dbkazy k tomuto skutku (3. bod rozsudku), ktoré predlozil obhajca
Z.. P. K. na hlavhom pojednavani 26.02.2019 (zv. 25 ¢€.I. 7406-7466) a tykaju sa komunikacie
vySetrujucej sudkyne SvajCiarskej prokuratary s Z.. Z. K. zastupujucim poskodenych vkladatelov
finanénych prostriedkov do spolo¢nosti U., zostatky na uc¢toch spolo€nosti obZalovaného v MIG bank,
dalej listiny predloZzené poistoviiou M. Zivotni pojistovna. (zv. 26 €.I. 7467-7475), listiny predloZzené
poistoviiou NN Zivotna poistovnia, a.s. (zv. 26 €.I. 7476-7561), listinu predloZzenu svedkom Z.. Z. K. na



hlavhom pojednavani dia 25.03.2019 (zv. 26 &.I. 7589) Co je prikaz na CiastoCné zruSenie obstavky, a
odpis z registra trestov obZalovaného (zv. 27 &.I. 7691).

Po takto vykonanom dokazovani k skutku v 3.) bode rozsudku hodnotil sud dékazy jednotlivo a v ich
suhrne a dospel k nasledovnym skutkovym zaverom.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze obZalovany vlastnil spolo¢nost U. so sidlom
v Seychelskej republike. Tato spolo¢nost slizila vylu€éne na investovanie vo forexovych obchodoch,
pricom investor - klient sa stal majitefom Membership certificate vo firme FX A. P. X. s ponukanim
garancie o jeho odkupeni najmenej za hodnotu vkladu. Uvedené certifikaty su aj sucastou trestného
spisu. Popis investovania bol rozpisany na webovej stranke U. www.ceconrexag.com <http://
www.ceconrexag.com>, prostrednictvom ktorej sa zaujemcovia cez prihlasovaci formular zaregistrovali
a nasledne obdrzali formou mailu prihlasovacie udaje pre svoje osobné konto. Vkladatelia pefiaznych
prostriedkov tak mali zriadeny svoj profil s osobitnym pristupom na prehliadanie si stavu svojho
osobného Uctu pri zhodnocovani ich pefiaznych vkladov. Prostrednictvom tychto vloZzenych finanénych
prostriedkov mali byt podla prisflubov obzalovaného po uplynuti polro¢nej alebo jednorocnej doby
vyplaty vkladov aj s vynosmi, ako aj prehfad investovania do podielovych listov firmy FX A. P. X. so sidlom
Delavare, ktoré mali byt dosahované vplyvom kolisania kurzov svetovych mien na trhu. Vkladatelia po
penaznej transakcii obdrzali mail s informaciou o vloZeni finanénych prostriedkov na vysSie uvedene;j
internetovej stranke, ktora bola uzivana tak, Ze prihlaseny registrovany uzivatel mohol po uplynuti
dohodnutej doby sam rozhodnut, ¢o urobi s vlozenymi peniazmi, teda &i si ich necha vyplatit, alebo
ich tam ponecha na dal8iu dobu ako investiciu. Podla vypovedi vaésiny svedkov mali byt finanéné
prostriedky po uplynuti doby investovania prevedené na ucet klientov.

Z dokazovania pred sudom tieZ vyplynulo, Ze uvedenu webovu stranku vymyslel a spravoval obzalovany,
ktory mal dostatok skusenosti s ponukanim produktov pomocou internetu pri predchadzajicom pésobeni
v elektronickom obchode Leonardo. Obzalovanym K. I. boli za spolo€nosti U., resp. FX A. P. X.
podpisované zmluvy s viacerymi zaujemcami o nakupe Clenstva Membership certificate a doklady o
penaznych vkladoch. Sam obZalovany uviedol, Ze eSte pred spolupracou so svedkom F.. Y. T. uz mal
zalozenu spolo¢nost’ U. so sidlom v Seychelskej republike a v Hongkongu za jeho pomoci kupil dve
spolo¢nosti, a sice P. D. a dal zaloZit’ spolo¢nost’ U.. Obidve tieto spolo¢nosti boli so sidlom na Britskych
panenskych ostrovoch.

Z vypovedi svedkov k tomuto skutku a tiez z listinnych dbkazov, najma bankovych dokladov pre sud
vyplynulo, Ze zo strany obZalovaného iSlo o prijimanie pefiaznych prostriedkov v mene zahrani¢nych
subjektov U. a FX A. P. X. za certifikat o Elenstve v hotovosti ako aj na bankové ucty spolo¢nosti P.
D. a U.. Svedok F.. K. Z. vypovedal, Ze peniaze vloZil do spolo€nosti U., vklad mu nebol vrateny, iba
vynosy a to do doby, pokial neboli zablokované uéty obZalovaného Svaj€iarskou prokuraturou. Ozrejmil
systém vkladania finan&nych prostriedkov a registrovania na internetovej stranke, kde si mohol sledovat
stav na ucte, ktory sa mu tam na osobnom profile zhodnocoval. Uviedol, Ze mu nebol vklad vrateny
a Ze vie aj o dalSich takychto vkladateloch. Medzi nimi su aj svedkovia manzelia A., ktori si uplatnili
voci obZalovanému nérok civilnou Zalobou pred Okresnym sudom Nitra. Svedkyne F.. M. H. a S.. L. A.
vypovedali, Ze nedostali ani vklady ani vynosy. Rovnako tak aj dalsi svedkovia S. Y., F. H., V.. O. I, M.
I, F.. 1. S.a S.. D. E.. Svedok F.. V. A. uviedol, Ze mu osobne obZalovany oznamil, Ze spolo¢nost E. Y.
konci a Ze mdze investovat do spolo¢nosti U., ktora bude v zhodnocovani pokracovat.

Vacsina klientov po zablokovani uctu obZalovaného previedla svoje pohfadavky na Z.. Z. K.. Ten
ako vkladatel a tiez zastupca investorov pred sudom dokazoval, Ze obzZalovany mal predstavu a ta
bola taka, ze zodpovedala tomu, ¢o sa vlastne malo urobit po vlozeni penazi. V zmluve bola uréena
vySka vkladu a potom tabulka uro€enia podla vkladu. Vypovedal tiez, ze kazdy po elektronickom
zaregistrovani dostal tzv. UID &islo, o bol variabilny symbol kazdého vkladatela, aby si vedel pozriet
konkrétne Udaje na stranke. Potvrdil, Ze ani jemu neboli vratené peniaze a po podani trestnych oznameni
priamo komunikoval so Svajciarskou prokuraturou pri vyjednavani a odblokovani zaistenych pefiazi na
zahraniénych u¢toch obZalovaného. V tejto suvislosti uviedol pre sud doéleZity fakt, Ze v dvoch etapach
obdrzal cca 850.000 eur a zvySok okolo 500.000 eur zo zaistenych prostriedkov na u¢toch zostalo pre Z..
P. K., ktory zastreSoval druhu skupinu investorov. Z listinnych dokladov vyplyvaju skutoénosti, Ze prave
na podnet svedka boli zablokované finanéné prostriedky v celkovom objeme 1,3 miliéna eur na uctoch
fiiem U., P. D., CE K. AG. VySetrovanim v pripravhom konani bol ustaleny po€et poSkodenych klientov



333, s objemom finanénych prostriedkov v sume 1,5 miliéna eur. Uznesenim senatu Najvyssieho sudu
SR zo dfia XX.01.2012 sp. zn. 2Ndt/1/2012 neboli poskodeni pripusteni do trestného konania s narokom
na nahradu Skody.

Vykonanym dokazovanim mal sud za jednoznalne preukdzané, Ze vSetci vkladatelia finan&nych
prostriedkov na ich zhodnotenie v spolo¢nostiach U., resp. FX A. P. alebo spolo¢nost P. D. vedeli, Ze
peniaze vkladaju na obchodovanie vo forexovych obchodoch, ktoré su vysoko rizikové. Z jednotlivych
vypovedi svedkov vztahujucich sa na tento skutok pre sud sumarne vyplynulo, Ze vkladatelia svoje
finanéné prostriedky vaésinou v hotovosti odovzdali priamo obZalovanému K. I., resp. jeho bratovi Z.
., pricom ako protihodnotou im bol vydany oficialny prijmovy pokladni¢ny doklad. Dalej z vysluchov
vyplynulo, Ze v3etci vkladatelia dostali od obZalovaného pristupové kody na internetovu stranku, ktoru
sam zriadil, na ktorej si mohli jednotlivi vkladatelia kontrolovat’ vySku svojich investovanych penazi a
tieZ vySku vynosov. Z dokazovania bolo zrejmé tiez to, Ze podla vySky vkladu sa finanéné prostriedky
investovali bud na polroka alebo na jeden rok, &o sa dalo individuélne aj predizit. Napokon z dokazovania
tiez vyplynulo, Ze niektori z vypoc€utych svedkov nedostali vyplatenu istinu ani vynosy a citili sa
obzalovanym poskodeni.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze obZalovany nikdy nepoprel Ziadny vklad. Sam k tomu uviedol, Ze
vo forexe obchodoval v MIG bank vo Svajéiarsku, &o je virtualna banka uréena na takéto obchody. Z
listinného dbkazu s nazvom prikaz na Ciastoéné zruSenie obstavky zo dna 08.03.2012 adresovaného
Z.. Z. K. od Svajciarskej prokuratorky menom Vanessa Guizzetti Piccirilli vyplyva vy3ka uvolnenej
Ciastky v prvej vine v sume 407.185 eur. Z uvedenej listiny vyplyvaju aj zostatky na uctoch patriacich
obZalovanému, z ktorych je zrejmé, Ze na ucte spolocnosti U. bol zostatok 10.288,41 eur, na ucte P.
D. zostatok v sume 819.589 eur a 84.847,74 USD a na ucte spolo¢nosti CE K. AG zostatok v sume
488.920,25 eur. Listinu predloZil na hlavnom pojednavani svedok Z.. Z. K. dia 25.03.2019 (zv. 26 ¢.I.
7589). Z tohto listinného dékazu pre sud vyplynul zaver, Ze na Uétoch obZalovaného sa nachadzalo velké
mnozstvo finanénych prostriedkov a to v takej vySke, v akej je v obZalobe uvedena vyska spdsobene;j
Skody.

Vo v8eobecnosti k tejto protipravnej Cinnosti obzalovaného K. I. je mozZné uviest, Ze svojimi aktivitami
na viacerych miestach Slovenskej republiky a v zahranici, v umysle ziskat neopravneny
finanény prospech na Skodu cudzieho majetku uvadzal iné osoby do omylu predstieranim aktivit na
poistovacom trhu, v zahraniCi predstieral investiénu Cinnost zaloZzenu na predaji podielovych listov,
vyuzivajuc kolisavé kurzy svetovych mien na finanénom trhu (tzv. forex), svojich sprostredkovatelov
inStruoval ako v danych pripadoch postupovat a ako ziskat' o najviac provizii v rozpore so zmluvnymi
podmienkami. Zamerom obZalovaného bolo ziskanie finanénych prostriedkov nezdkonnym spésobom.

Mozno konstatovat, Ze protipravne konanie obZalovaného napadne pripomina tzv. pyramidové hry,
pri ktorych nejde o skuto&né podnikanie, skuto€ny podnikatelsky zamer, ale ide o spdsob ziskavania
finanénych prostriedkov pod zamienkou ponuky vysokych vynosov. Ide o napad ekonomického génia
Charlesa Ponziho a je to financovanie vynosov klientov zo vstupnych poplatkov a vkladov. Pyramidova
hra je zalozena na tom, Ze systém dotuju stale novi [udia v fiom svojimi peniazmi. Funguju na principe,
Ze penazné prostriedky, ktoré vloZili, sliZia najma na to, aby boli vyplatené tym, ktori peniaze vloZili skér
a Cakaju na zhodnotenie ,svojej investicie". Velka Cast’ v8ak sluzi aj na vyplatenie zisku manazmentu.
Takto to funguje az dovtedy, kym uz nie je €o vyplacat a potom pyramida skrachuje. V
klasickej pyramidovej hre pride viac ako 80 % vkladatelov o svoj vklad. Niektorych klientov vidina
bohatstva pripravila o Uspory napr. firma BMG Ivest. Klasické pyramidové hry, ktoré su lahko priehladné,
sa Casto maskuju pod sofistikované rieSenie, ktoré sa mdze javit ako investicia, no obvykle fiou nie
je. Konanie podnikatela, ktoré ohrozuje alebo naruSuje spolocenské zaujmy chranené ustanoveniami
trestného prava, nie je uz podnikanim, ale trestnou €innostou. Ak sa konanie podnikatela vymyka beznej
podnikatelskej &innosti a primeranému riziku, napifia skutkovd podstatu uréitého trestného &inu a z roviny
obchodnej sa dostava do roviny trestnopravne;.

Najskdr vo vSeobecnosti prvostupriovy sud poznamenava, Ze tzv. Forex je medzinarodny devizovy
trh, na ktorom sa obchoduje so svetovymi menami. Casto je vSak zneuZivany na podvody. Funguje
to tak, Ze sa vytvori silna marketingova siet s obrovskym dosahom. Dal§im marketingovym tahom su
prednasky, ktorymi nalakaju do systému obrovské mnoZzstvo novych investorov. Obet je poZiadana, aby
sa zaregistrovala na strankach a bola uistena, Ze sa jedna o bezpeénu investiciu a Ze jedna s maklérom.



Ciefom maklérov ale nie je viest klientov k zisku, ale k tomu, aby poslali o najviac pefiazi. Tieto peniaze
vacSinou nie su investované. Po prevedeni na ucet spolo€nosti su prevedené obratom do zahranicia
(napr. Hong Kongu) bez poZadovaného opravnenia. Pouzitie tychto produktov v skutoénosti nie je
investiciou, je to len vsadenie na zmenu hodnoty, napr. meny, akcii vo velmi kratkej dobe. Vysledok je
taky, Ze vklady od klientov nie su vébec pouzivané k obchodnym u&elom, zostavaju na ucte spolo€nosti,
ktora si s nimi hospodari podfa vlastného uvazenia.

V konkrétnom posudzovanom pripade z vykonaného dokazovania pred sudom nepochybne vyplynuli
nasledovné skuto€nosti. ObZalovany K. |. sa zaoberal obchodovanim na zahrani¢nych finanénych trhoch
tzv. forexom, za ucelom €oho zastupoval firmu U., konal v mene cudzich firiem FX A. P. a P. D,
disponoval s uétami v bankach Hong Kongu, Lichtenstajnsku a Svajgiarsku, spravoval internetovu
stranku www.ceconrexag.com a prijimal mnohopocetné finan¢né vklady od rozli¢nych oséb, obzvlast od
nemu priradenych sprostredkovatelov uzavretia poistnych zmlav (vypoved obZalovaného K. |., vypovede
svedkovZ..Z. K., S.. M. P.,K. Z., Z. |. a dalSich, ako aj listinné dékazy). Internetovu stranku zaloZil prave
obzalovany. Podla vypovede obZalovaného spdsob investovania bol popisany na stranke, bez uvedenia
konkrétnej banky na obchodovanie vo forexe. ObZalovany nepriznal vystaveny doklad Membership
certificate klientom pri investovani do CE U. AG, Ze iSlo o predaj ¢lenstva firmy FX A. P., pri€¢om popis
investovania prezentovany obZalovanym, Ze v pripade pefiazného vkladu ide o investiciu do firmy
U. so sidlom v republike Seychely a investor - klient sa stava majitefom Membership certificate vo firme
FXA. P. X. s naslednou garanciou o odkupeni najmenej za hodnotu vkladu, bol zavadzajuci. Obzalovany
nazhromaZzdené finanéné prostriedky od vkladatelov len poprevadzal na viaceré Uéty rozli€énych bank a
vlastne klientom slubované investovanie vobec nezrealizoval.

Z listinnych dokladov precitanych na hlavhom pojednavani dfia 26.02.2019 vyplyva, Ze informacie
0 moznosti investovat boli prezentované na prednaskach, & uz osobitnych alebo spojenych s
predstavovanim bodovacieho zameru pri sprostredkovani poistenia obZalovanym, ktorého podpisom
boli potvrdzované doklady, ¢i uz o prijati finanénych prostriedkov alebo zmluvy o investovani. Vkladatelia
penaznych prostriedkov tak mali zriadeny svoj profil s osobitnym pristupom pre prehliadanie si stavu
osobného uctu s prehfadom o udajnom zhodnocovani pefiaznych vkladov. Podla vypovedi
viacerych svedkov mali byt' finanéné prostriedky po uplynuti doby poistenia prevedené na ucet klienta,
¢o sa v8ak nestalo. Nasledovali trestné oznamenia (zv. 2 ¢.1. 1 - 300, zv. 2 €.I. 301 - 564, zv. 3 &.1.
649, 766 - 843, 855). Vo vacsine pripadov bol vyplateny iba jeden vynos, potom nastali rozne vyhovorky,
az bol na internete zaveseny oznam obZzalovaného K. I. (¢l. 48), Zze v septembri 2009 bola
spolognost’ U. postupena novému majitelovi, ktory ma bankovu licenciu a mal pokraCovat v zagatom
projekte. V mesiaci november sa zlou finanénou stratégiou dostala spolognost do straty. Uget v banke
bol vykradnuty.

V danom pripade je irelevantné, Ze poskodeni postupovali svoje pohladavky na vymahanie, resp. sa
domahali odSkodnenia v ramci civilnych Zaldb. K zablokovaniu finanénych prostriedkov Svajciarskou
prokuraturou doSlo iba na zaklade trestného oznamenia prijatého od Z.. Z. K. (tiezZ poSkodeného), ktory
aby ziskal vloZené prostriedky spat, sa podujal zastupovat i ostatnych poskodenych. Len iniciativou
Z.. Z. K. doSlo nasledne k postupnému uvolfiovaniu zablokovanych finanénych prostriedkov. Tym sa
ale obzalovany neméze vyvinit zo spachania skutku. Tieto skuto€nosti maju vplyv iba na pripadné
rozhodovanie v adhéznom konani, o vSak bolo vylu€ené nepripustenim narokov poSkodenych pre ich
velky po€et na nahradu Skody v posudzovanej veci. V suvislosti s uznanim viny obzalovaného z tohto
skutku je zrejmé, Ze obZalovany konal v umysle na $kodu cudzieho majetku sa obohatit’ pod legendou
zhodnotenia inkasovanych finan€nych prostriedkov vyuzivanim kolisavych kurzov menovych pérov na
finan€nom trhu (tzv. Forex) k Comu nevykonal Ziadne obchody a takto obZalovany spdsobil obohatenim
seba alebo iného Skodu v celkovej vy8ke najmenej 1.467.2XX eur.

Po takomto vyhodnoteni dbkazov jednotlivo i v sihrne potom vzal sud za dokazaneg, Ze obZalovany
K. I. sa dopustil trestnej Cinnosti v 1.), 2.) a 3.) bode rozsudku, v konkrétnom rozsahu a takou mierou
zavinenia, ako je to podrobne rozSpecifikované v predchadzajucich €astiach tohto rozsudku. Jeho trestna
¢innost mu bola jednoznaéne preukdzana najma vypovedami svedkov S.. Z. E., Z.. G. H.,S.. S. I., S..
Z.H,F.Z2.0,S.MP,K Z,ZG,S.MH,F.Y.T.,Z.ZK,D.Y,S.H,F.Z Y,F.Z W, F. O.
H,F.V.A,D.I,S.D.E, DE,F.S.H,GK,G A, VA,F.Y.I,V.O.I,F.l.S.aS..L.A a
tiez vypovedami dalSich svedkov, i uz spolupracovnikov, ktori uzatvarali poistné zmluvy s klientami za
spoloCnosti E. Y. a MT-P,, ale aj svedkov - vkladatelov finan&nych prostriedkov do forexovych obchodov.



Trestna Cinnost’ obZalovaného v 1.), 2.) a 3.) bode rozsudku je preukazand aj vykonanymi listinnymi
dbkazmi, ktorych vypocet sud osobitne uviedol v predchadzajucich €astiach tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani dria 15.06.2021 sud uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku
rozhodol o odmietnuti vykonat dékazy, ktoré navrhli nahradny obhajca JUDr. Richard Piliar, zvoleny
obhajca JUDr. Jan Polak a obzZalovany K. I. (zv. 28 &.I. 7941). ISlo o nasledovné dOkazy:

- dokaz, ktory navrhol nahradny obhajca JUDr. Piliar na hlavhom pojednavani dna 07.06.2021 a
tykal sa zabezpeclenia dokladu z poistovne Allianz-Slovenska poistoviia prostrednictvom zastupcu
posSkodeného JUDr. Branislava Kozmera o tom, kolko zmluv bolo touto poistovriou stornovanych z
dovodu, Ze ich vyhodnotili ako rizikové,

- dékazy, ktoré navrhol zvoleny obhajca JUDr. Jan Polak na hlavhom pojednavani dfia 15.06.2021 a
tykali sa zabezpec€enia zmluvy svedka F.. Z. O. o investovani finan&nych prostriedkov a dokazy vysluchmi
svedkov S. Y., ktory bol isty &as konatefom MT-P. a Y. H., pracovnigky spolognosti NN Zivotna poistoviia,
- dbkaz, ktory navrhol obZzalovany K. I. na hlavnom pojednavani dfa 15.06.2021 a tykal sa zabezpecenia
dokladu z poistovne NN zZivotna poistoviia o tom, kofko zmluv bolo touto poistoviiou zistenych ako
podvodnych.

Vy8Sie uvedené navrhy na vykonanie dékazov obhajcov a obzZalovaného sud odmietol vykonat s
odbvodnenim, Zze sa tykali okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie a okolnosti, ktoré boli zistované
inymi dékazmi. Inymi slovami, tieto dékazy povazoval sud pre svoje rozhodnutie za nepotrebné a pre
spravodlivé rozhodnutie o obzalobe mu postaCovali dbkazy uvedené a rozobraté v predchadzajucich
Castiach tohto rozsudku.

V nadvéaznosti na to, Ze vykonanymi dékazmi bolo preukazané, ze skutky v 1.), 2.) a 3.) bode rozsudku
sa stali a Ze ich spachal obzalovany K. I., bolo namieste zaoberat sa pri€etnostou jeho konania v ¢ase
spachania trestnych €inov ako jednou zo zakladnych podmienok trestnej zodpovednosti. Nezistilo sa ni¢,
¢o by ho zbavilo trestnej zodpovednosti. Jeho trestna &innost mu bola jednoznaéne dokazana, ako to
vyplyva z predchadzajucich Casti odévodnenia tohto rozsudku. Ni¢ teda nebranilo uznat ho za vinného
z0 spachania pokraovacieho obzvlast zavazného zlo&inu podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona, teda tak ako to pravne posudil v obzalobe prokurator.

U Zalovaného trestného €inu ide o trestny €in, ktorého skutkova podstata je naplnena iba v pripade
umyselného zavinenia pachatela. Trestny zdkon rozoznava dve formy umyselného zavinenia - priamy a
nepriamy umysel (§ 15 pism. a), pism. b) Trestného z&kona). Pachatel kona v priamom umysle ak chcel
spbsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit chraneny zaujem. V pripade nepriameho
umyslu pachatel vie, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad,
Ze sa tak stane, je s tym uzrozumeny.

Trestny €in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zédkona spacha ten, kto na Skodu cudzieho majetku
seba a iného obohati tym, Ze uviedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl a spdsobi tak na cudzom
majetku Skodu.

V konkrétnej trestnej veci z vykonaného dokazovania vyplynul jednoznaény zaver, Zze obZalovany
K. I. v obdobi rokov 2007 az 2009 svojimi aktivitami na viacerych miestach na uzemi Slovenske;j
republiky v amysle ziskat neopravneny finanény prospech na $kodu cudzieho majetku uvadzanim inych
osbb do omylu pri predstierani aktivit na poistovacom trhu a vylakat' tak postupne od poistovni ING
Zivotna poistoviia, Allianz-Slovenska poistoviia a M. Zivotni pojistovna finanéné prostriedky takym
spbsobom, Ze ako konatel a neskdr splnomocnenec obchodnej spolo€nosti E. Y. a splnomocnenec
obchodnej spolo€nosti MT-P. uzatvoril v ich mene zmluvy o obchodnom zastupeni s vys8ie uvedenymi
poistovacimi spolo¢nostami za u€elom inkasovania pefiaznych prostriedkov v podobe provizii ako
odmeny za zabezpeclenie klientskych zmlav zaloZzenych na poskytnuti rozli€nych druhoch poistenia,
predovSetkym Zivotného poistenia a svojich sprostredkovatelov inStruoval tak, aby oslovovali rozlicné
osoby a uzatvarali s nimi poistné zmluvy v mene uvedenych poistovni ako ich klientmi s ponukanim
vyhody, Ze poistné bude po prvom zaplateni poistného v urcitej dobe poistenia za nich platit' firma E.
Y., resp. MT-P., pricom také pravidla stanovil K. I. v rozpore s podmienkami zmluv 0 obchodnom
zastupeni v umysle nalakat mnohé osoby za novych klientov poistovni, aby predstierajuc zabezpecenie
riadneho zmluvného poistenia ziskal od menovanych poistovni ¢o najviac provizii odvodenych od poctu
uzavretych poistnych zmlav.



V 3.) bode rozsudku ako osoba konajuca v mene spolo¢nosti U. v imysle na Skodu cudzieho majetku
sa obohatit, v obdobi od marca 2009 az do konca novembra 2009 na réznych miestach Slovenskej
republiky, najma v okresoch Nitra, KoSice, Tren¢in, sdm alebo prostrednictvom nim poverenych oséb
vylakal od roéznych fyzickych oséb (v pocte najmenej 333) finanéné prostriedky, ktoré prijimal sam
alebo prostrednictvom nim poverenych osob. Klientom vystavoval prijmové pokladni¢né doklady v mene
firmy U., resp. FX A. P. X. alebo na u€et do banky v Hong Kongu vedeny na nazov firmy P. D. a
predstierajuc investi€nu €innost’ spolo¢nosti U. zaloZzenu na predaji podielovych listov (Membership
certificate) spolo€nosti FX A. P. X. a v zhodnoteni takto vloZenych finanénych prostriedkov mesacne
vo vy8ke 8 az 12 % podla objemu vkladu. Vynos mal byt dosahovany prostrednictvom vyuZzivania
kolisavych kurzov svetovych mien na finan€nom trhu (tzv. forex). Pritom obZalovany nevykonal Ziadne
obchody so spolo¢nostou FX A. P. X. ani nerealizoval uspe3né forexové obchody ako to zdujemcom
sfuboval.

S poukazom na spbsob spachania tohto trestného &inu sud potom nemal Ziadne pochybnosti, Ze
obZalovany sa ho dopustil v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona.

Spdsobenie Skody velkého rozsahu je kvalifikovanym znakom skutkovej podstaty obzvlast zavazného
Zlo€inu podvodu podla ods. 4 pism. a), § 221 Trestného zakona. Vykonanym dokazovanim bolo
nepochybne preukazané, Ze obzZalovany K. |. vy88ie uvedenym podvodnym konanim v 1.) a 2.) bode
rozsudku v mene podnikatelskych subjektov E. Y. a MT-P. vylakal v obdobi rokov 2007 a 2009 od
poistovni ING Zivotna poistovria, Allianz-Slovenskéa poistoviia a M. Zivotni pojistovria, ako provizie za
uzavreté poistné zmluvy celkovu 8kodu v uhrnnej vySke 6.709.047,57 eur.

Obzalovany v 3.) bode rozsudku podvodnym vylakanim finanénych prostriedkov za u¢elom realizovania
forexovych obchodov spdsobil najmenej 333 poSkodenym fyzickym osobam Skodu v sume 1.467.2XX
eur. Suma sumarum, obzalovany K. I. trestnou ¢innostou v 1.), 2.) a 3.) bode rozsudku spdsobil celkovu
Skodu vo vySke 8.176.271,57 eur.

Skodou velkého rozsahu sa na Ggely trestného konania podla § 125 ods. 1 Trestného zakona rozumie
suma dosahujuca najmenej patstonasobok malej Skody, ktorou je suma prevySujuca sumu 266 Eur.
Znamena to, Ze 8kodou velkého rozsahu je suma najmenej 133.000 eur. Tym, Ze obZalovany svojim
konanim spdOsobil uvedenym poistovacim spolo¢nostiam a posSkodenym vo forexovych obchodoch
Skodu v celkovej vySke 8.176.271,57 eur, sud potom jeho konanie pravne posudil aj ako obzvlast
zavazny zlo€in podvodu so spdsobenim Skody velkého rozsahu podfa ods. 4 pism. a), § 221 Trestného
zékona. Vysku 8kody velkého rozsahu obZalovany K. I. potom prekrocil vy$e Sestdesiat nasobne.

Konanie obzalovaného sud pravne kvalifikoval ako obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 4 pismeno a) Trestného zakona, spachany pokracovacim konanim. Podla § 122 ods. 10 Trestného
zakona sa za pokraCovaci trestny €in povazuje také konanie, ak pachatel pokradoval v pachani toho
istého trestného &inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny &in, ak
vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost’ v ¢ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla spachat uvedeny
trestny ¢in.

Konanie obZalovaného K. |. spaja do jedného pokracovacieho obzvladt zdvazného zlo€inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 4 pismeno a) Trestného zakona objektivna a subjektivna suvislost. ObZalovany
spachal skutky v 1.), 2.) a 3.) bode rozsudku v €ase od 01.12.2007 do decembra 2009 v podstate
pravidelne, €o z hfadiska asového Useku mozno povazovat za suvislost v €ase. ObZalovany spachal
skutky rovnakym spésobom, ked za u¢elom podvodného inkasovania finanénych prostriedkov v podobe
provizii od poistovacich spolo€nosti predstierajuc zabezpecenie riadneho zmluvného poistenia ako
odmeny za zabezpeclenie klientskych zmlav zaloZzenych na poskytnuti rozli€nych druhoch poistenia,
predovSetkym Zivotného poistenia, indtruoval spolupracovnikov tak, aby oslovovali rozli€né osoby a
uzatvarali s nimi poistné zmluvy v mene uvedenych poistovni ako ich klientmi s ponukanim vyhody,
Ze poistné bude po prvom zaplateni poistného v urcitej dobe poistenia za nich platit firma E. Y., resp.
MT-P., priCom také pravidla stanovil K. I. v rozpore s podmienkami zmliv o obchodnom zastupeni v
umysle nalakat mnohé osoby za novych klientov poistovni. Obzalovany obdobnym spésobom vylakal
finanéné prostriedky aj prostrednictvom forexovych obchodov od poskodenych takym spdsobom, Ze im
sfuboval zhodnocovanie nimi vloZenych penazi predstierajuc investiénu €innost’ jeho spolo¢nosti, ¢o
nezrealizoval. Predmetom utoku boli vzdy finan&né prostriedky. Zamerom obZalovaného bolo ziskanie
tychto finanénych prostriedkov nezakonnym spésobom. Y. zamer bol jednotiaci a spajal spolu objektivne
a subjektivne suvislosti jeho konania do jedného pokraovacieho obzvlast zavazného zlo€inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 4 pismeno a) Trestného zakona.



V rdmci Uvah o postihu obZalovaného mal sud na zreteli predovSetkym ucel trestu v zmysle § 34
ods. 1 Trestného zakona, teda potrebu chranit’ spolo¢nost’ pred pachatefmi trestnych &inov, zabranit
obZalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti, vychovat ho k tomu, aby viedol riadny Zivot a tym
vychovne posobit’ aj na ostatnych ¢lenov spoloénosti, najma na daldich moznych pachatelov podobnej
trestnej Cinnosti a zaroven ich odradit od pachania trestnych &inov.

Druh trestu tu bol dany zo zakona, teda odfatie slobody na desat rokov az patnast rokov podfa §
221 ods. 4 Trestného zakona. Pri ur€eni vymery trestu sud na zaklade § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Obzalovany svojim konanim porusil délezity zakonom chraneny zaujem, ktorym je zaujem spolo¢nosti
na bezchybnej existencii poistovacich institucii a na riadnom fungovani obchodnych vztahov zaloZenych
na pravnom podklade a vzajomnej dovere. Ostatné kritéria uréenia druhu trestu a jeho vymery vyplynuli
konkrétne z vy3Sie uvedenych skutkovych zisteni.

Z odpisu registra trestov obZalovaného K. I. vyplyva, Ze bol doposial trikrat sudne trestany.

Prvé odsudenie je rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 25.10.2011 sp. zn. 5T/90/2010, ktorym mu
bol za pokus trestného €inu tverového podvodu podfa § 250a ods. 4 Trestného zékona ¢€. 140/1961 Zb.
uloZeny trest odnatia slobody na dva roky s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu pat rokov (do
10.11.2016), trest mu bol odpusteny amnestiou prezidenta republiky zo diia 02.01.2013, pricom sa na
neho hladi ako keby za toto odsudenie nebol odsudeny.

Druhé odsudenie je rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dia 04.12.2013 sp. zn. 2T/107/2013, ktorym
mu za trestny €in Uverového podvodu podfla § 250a ods. 3 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. ulozil sud
trest odfatia slobody vo vymere dvadsat mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu dva
roky (do 04.12.2015), pri€om na obZalovaného sa hladi ako keby ani za toto odsudenie nebol odsudeny.
Tretie odsudenie je rozsudkom Okresného sudu PiesStany zo dfia 20.05.2015 sp. zn. 1T/2/2014, ktorym
bol uznany za vinného znovu za trestny &in tverového podvodu podla § 250a ods. 4 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere dva roky s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu tri roky (do 20.05.2018), osvedCenie je zo dfia 07.06.2019. Na obzalovaného sa aj
v tomto odsudeni hladi, ako keby nebol odsudeny.

V Uzkej suvislosti s tymito hodnoteniami a osobnymi pomermi obZalovaného sud posudzoval moznost
jeho napravy. Tu prihliadol na vSetky okolnosti, ktoré vyplynuli o0 osobe obZalovaného z trestného spisu.
V nadvaznosti na to treba povedat, Ze v jeho osobnostnej skladbe sice neboli zistené zavazné agresivne
znamky, av8ak vzhladom na povahu, rozsah a spOsob spachanych skutkov bolo namieste pripustit
zaver, Ze prognéza jeho napravy a prevychovy bude priazniva za okolnosti, ak sa na neho bude pésobit
prisnym trestom. U obZalovaného ide totiz pri teraz posudzovanej trestnej ¢innosti o Specialnu
recidivu, kedZe aj v predchadzajdcich troch odsudeniach iSlo u neho o trestné &iny proti majetku podla
Stvrtej hlavy osobitnej €asti Trestného zakona, navy$e spachané podvodnym konanim a vo vSetkych
troch odsudeniach mu boli uloZené ,len" podmieneéné tresty. Z uvedeného je zrejmé, Ze miernymi
vychovnymi trestami nebolo zabezpecené jeho ponaucenie, aby viedol riadny Zivot a nepachal trestnu
¢innost.

NavySe treba zvyraznit, Ze na Okresnom sude Nitra subeZne prebieha trestné konanie proti
obZalovanému K. I. pre trestné €iny neopravneného podnikania a legalizacie prijmov z trestnej €innosti,
ktoré mal spachat v suvislosti s obdobnou ¢innostou v prospech spolocnosti E. Y. X..

Vzhladom na skladbu jeho osobnosti je prisny trest odfatia slobody naju€innejSim prostriedkom napravy.
U takych jedincov, ako je obZalovany, az prisny postih vytvori G&inné zdbrany pred zopakovanim
podobnych deliktov a vezmu si z trestu dostatoéné ponaucenie. Sud teda dospel k zaveru, Zze moznost
napravy a prevychovy obZalovaného je mozna az po odpykani prisneho trestu.

Dalej sud zistil, Ze obzalovanému K. |. nepolah&ovala Ziadna z okolnosti uvedenych v § 36 Trestného
zdkona a ani mu nepritaZzovala Ziadna z okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona.

Za spachanie obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 4 Trestného zdkona umoziiuje
Trestny zakon dospelému pachatelovi uloZit' trest odfatia slobody na desat rokov az patnast rokov. Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
okolnosti a pritazujucich okolnosti (§ 38 ods. 2 Trestného zakona.

Sud u obzalovaného K. I. nevzhliadol Ziadnu polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zékona a
Ziadnu pritaZujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, ¢o potom znamena, Ze u neho v zmysle § 38



ods. 2 Trestného zakona existuje rovnovaha pofahc&ujucich a pritaZujucich okolnosti, ktora nema nijaky
vplyv na zmenu zakonnej trestnej sadzby, teda ani zniZenie jej hornej hranice €i zvySenie dolnej hranice.

Po vyhodnoteni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj suhrnne, pokial mali vyznam pre vyrok o treste
a sluzili v tomto smere na prospech obZalovanému i proti nemu, doSiel sud k zaveru, Ze objektivnym
vyjadrenim zistenej trestnej Cinnosti a prisluSnych zakonnych hladisk, je trest odiatia slobody vymerany
obzalovanému K. I. pri hornej hranici zakonnej trestnej sadzby, teda trinast rokov, ukladany podla §
221 ods. 4, s pouzitim na § 38 ods. 2 Trestného zakona. Takéto uvahy sudu maju oporu najma v
povahe, rozsahu a spdsobe spachania skutkov, v dizke ich pachania, v hodnoteni osoby obZalovaného,
v staZzenych moZznostiach jeho napravy, v Specialnej recidive a v neposlednom rade s poukazom aj na
vySku realne spbsobenej Skody.

Pre uplnost treba uviest, ze oproti povodnému zruSenému rozsudku zo dna 03.10.2019 c&.k.
BB-4T/26/2018-7750, v ktorom sud obzZalovaného K. |. z 3. bodu obZaloby oslobodil (a teraz odsudil), mu
mohol uloZit trest odfiatia slobody zvySeny o jeden rok, lebo napadnuty rozsudok bol zruSeny v désledku
odvolania prokuratora podaného v neprospech obzalovaného. Neplatil tu teda zakaz reformatio in peius
(z&kaz zmeny k horSiemu).

Pri zarad'ovani obZalovaného K. |. do vykonu trestu odnatia slobody sud postupoval podla § 48 ods. 4
Trestného zdkona a na vykon trestu odfatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia a nie do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, do ktorého by
podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona patril, kedZe je pachatefom obzvlast zavazného zlocinu,
lebo so zretelom na druh trestného &inu (majetkovy, nie nasilny) a osobu obzalovaného bude v Ustave

Trestny zakon v § 76 ods. 1 ustanovuje obligatérne podmienky uloZenia ochranného dohladu, a
sice, Ze ochranny dohlad uloZi sud pachatelovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny zlo€in na
nepodmienecény trest odhatia slobody. Ochranny dohfad sa uklada na jeden rok az tri roky (§ 78 ods.
1 Trestného zakona).

Po vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v suhrne, pokial mali vyznam pre vyrok o uloZeni
ochranného dohladu obzalovanému a sluzili mu v tomto smere na prospech i proti nemu, doSiel sud
k zaveru, Ze obZalovanému K. |. bolo potrebné obligatérne podla § 76 ods. 1 Trestného zakona ulozit
ochranny dohlad, lebo ho odsudil za obzvlast zavazny zlo€in, a sice za pokraovaci obzvlast zavazny
Zlo€in podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia
slobody, a to vo vymere trinast rokov a so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody podfla § 48 ods.
4 Trestného zdkona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zékona ulozZil sud ochranny dohlad obZalovanému na dva roky (zo
sadzby jeden rok az tri roky), ked nenasiel také okolnosti, ktoré by odévodrovali uloZzenie ochranného
dohladu na najdlhSiu resp. najkratSiu dobu. Naostatok tejto Easti treba uviest, Ze podla § 79 Trestného
zakona ochranny dohlad zanika uplynutim &asu, na ktory bol ulozeny, alebo dfiom, ktorym nadobudlo
pravoplatnost rozhodnutie, Ze sa podmieneéne prepusteny osvedcil. A napokon, podfa § 80 Trestného
zdkona sud moOze upustit od vykonu zvysku ochranného dohfadu, ak nepovaZuje jeho dalsi vykon za
potrebny.

Poskodena NN Zivotna poistoviia, a.s., Jesenského 4/C, 811 02 Bratislava, ICO: 35 691 999, véas a
zakonom predpisanym spdsobom uplatnila od obzalovaného narok na nahradu Skody v celkovej vySke
4.232.005 eur. Aj poskodena UNIQA Insurance Group, Krasovského 15, 851 01 Bratislava, ICO: 36 857
521, predtym M. Zivotni pojistovna, a.s., pobo&ka z iného &lenského §tatu, Kolarska 6, 811 06 Bratislava,
predtym so sidlom Laurinska 18, 811 01 Bratislava, ICO: 36 857 521, v&as a zakonom predpisanym
spOsobom uplatnila od obZalovaného narok na nahradu Skody v celkovej vyske 380.490,50 eur. Tieto
Skody zodpovedaju skutkovému stavu a vykonanému dokazovaniu. V tejto suvislosti sud zistil, ze dévod
tychto narokov suvisi s trestnou ¢innostou obZalovaného. On je priamym pachatelom zodpovednym za
spbsobenie §kdd. Na zaklade toho potom sud v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovaného
zaviazal, aby vzniknuté vy&Sie uvedené Skody poSkodenym NN Zivotna poistovia, a.s., Jesenského 4/
C, 811 02 Bratislava, ICO: 35 691 999, v sume 4.232.005 eur a UNIQA Insurance Group, Krasovského
15, 851 01 Bratislava, ICO: 36 857 521, predtym M. Zivotni pojistovna, a.s., pobo&ka z iného &lenského
Statu, Kolarska 6, 811 06 Bratislava, predtym so sidlom Laurinska 18, 811 01 Bratislava, ICO: 36 857



521, v sume 380.490,50 eur zaplatil. Sud pritom nezistil Ziadne dévody na zniZenie alebo dokonca
odpustenie nahrady Skody.

Rozsudok bol prijaty tymto pomerom hlasov: vyrok o vine 3:0, vyrok o treste 3:0, vyrok o ochrannom
opatreni 3:0, vyrok o nahrade Skody 3:0 (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

pokra¢ovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do
omylu, vyuzil nie€i omyl a spdsobil tak na cudzom majetku 8kodu velkého rozsahu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku, pokial sa ho
opravnena osoba vyslovne nevzdala. Odvolanie mbze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory
sa ho priamo tyka. V prospech obZalovaného mézu podat odvolanie pribuzni v pokoleni priamom,
jeho surodenci, manzZelka a druzka, pokial to nie je proti jeho véli. PoSkodeny mdZe rozsudok
odvolanim napadnut len pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Odvolanie proti rozsudku sa podava
Najvy$siemu sudu SR prostrednictvom Specializovaného trestného sudu.



