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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Helenou Tére Janikovou LL.M v pravnej veci Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajsttinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803,
pravne zastlipeny Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO 53
255 739 proti zalovanej: G. S., Q. C. XX, XXX XX Z., M.. XX. XX. XXXX, pravne zastipena TOMANICEK
& PARTNERS s.r.0., so sidlom Sladkovi¢ova 6, 010 01 Zilina, ICO 47 239 000, o zaplatenie 24.205,48
eur s prisl., takto

rozhodol:

l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 19.900,49 eur spolu s Urokmi z omeskania
vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 6.479,94 eur od 22. 10. 2016 do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vogi zalovanej narok na nahradu trov prvoinétanéného a druhoindtanéného
konania v rozsahu 64,42 %.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na Okresnom sude Banska Bystrica dria 10. 11.
2017 sa Zalobca domahal proti Zalovanej vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovanu
zaplatit mu istinu vo vyske 24 205,48 EUR, urok vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 6 479,94 EUR od 22. 10.
2016 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej zo
dfia 21.10.2016 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava,
ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca“) a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku
voci Zalovanym. Postupca uzatvoril so zalovanymi dfia 03.07.2009 Zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej
len ,Zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov
(dalej len ,VOP®). Na z&klade Zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dal$ie nalezitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastaval nazor, ze
Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezZitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia §
497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zédkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a
neplnila v stanovenych terminoch splatky, &¢im porusila svoju povinnost podla Zmluvy, a tak postupca
podanim zo dfia 10.06.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku driu 09.06.2015, pricom vyzval
Zalovanu na uhradu diZznej sumy najneskdr do 15 dni. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu
postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vySke 24 205,48 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vyske



6.479,94 EUR, z riadneho uroku vo vy8ke 9.718,85 EUR, z uroku z omeskania vo vySke 7 931,69
EUR a z poplatkov vo vySke 75 EUR v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde
postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZzni sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovana po
postupeni pohladavky do dnesného dfia vykonala nasledujice uhrady: 0 EUR. Podfa Zalobcu dIZzna
suma predstavovala sumu vo vyske 24 205,48 EUR, pri¢om pozostavala: z neuhradene;j istiny veru vo
vyske 6 479,94 EUR, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 9 718,85 EUR, z neuhradeného uroku z
omeskania vo vyske 7 931,69 EUR, z neuhradenych poplatkov vo vyske 75,00 EUR. Zalobca si uplatnil
urok zomeskania podfa ustanovenia § 517 ods. 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika po&nuc
dfiom 22.10.2016, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohlfadavky.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 29. 11. 2017 platobny rozkaz sp. zn. 5Up/431/2017 - 0O,
ktorym zaviazal Zalovanu na uhradu sumy 24 205,48, - EUR spolu s urokom z omes8kania vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 6 479,94, - EUR od 22. 10. 2016 do zaplatenia a na nahradu trov konania voci Zalobcovi.

4. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odpor, v
ktorom uviedla, Ze na z&klade Uverovej zmluvy jej bol poskytnuty Gver. Uvedeny Uver mali riadne splacat
az do oktdbra 2011. Dalej uviedla, Ze manzelovi nasledne prestal zamestnavatel (Vahostav SK) vypléacat
mzdu a neboli schopni uvedeny uver splacat. Pravny predchodca veritefa vS8ak mal predmetny uver
zabezpec&eny zaloznym pravom, ktoré vykonal a z ktorého dosiahol vytazok presahujuci poskytnuty aver.
Doklady o drazbe mala Zalovana stratit’ pri stahovani a preto navrhla, aby ich sud zadovazil z katastra
nehnutelnosti. Istina uveru mala byt podla vyjadrenia Zalovanej uspokojena poskytnutymi splatkami a
sumou vytazku dosiahnutého pri vykone zaloZného prava. Zalobcom uvadzany zostatok istiny uveru
ma vychadzat z nereSpektovania povinnosti veritefa zapocCitavat poskytnuté plnenia najskér na istinu a
az nasledne na urok a urok z ome8kania. Okrem toho si mal Zalobca istinu Uveru mesacne navySovat
o vysku Urokov a poplatkov za vedenie G&tu. Zalovana uvadza, Ze pre kratkost éasu nebolo mozné
do momentu podania odporu presne stanovit’ vySku istiny a tato mala byt upresnena v nadvaznosti na
Zalobcom predloZeny vypis u¢tu. Rovnako namietala zapoc&itanie poplatku za vedenie U¢tu a navySenie
istiny o tento poplatok. Podmienka na plnenie poplatkov za vedenie ucétu v spotrebitelskom uverovom
vztahu bola v sulade s judikatdrou sudov vyhlasena za tzv. neprimerant podmienku v spotrebitelskych
zmluvéach, ktora skuto€nost’ bola premietnuta i do ustanovenia § 53 ods. 4 pism. t) OZ, ktorym sa
pozaduje od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje
zaujmy spotrebitela. Je podla nej zrejmé, Ze zau&tovanie uvedenych poplatkov je v rozpore so zakonom.
V neposlednom rade poukazovala, ze sud neprihliadol na preml&anie naroku a nespravne aplikoval
ustanovenie § 103 Obdianskeho zakonnika. V pripade plnenia, ktoré sa ma splacat’ v splatkach podrla
nazoru Zalovanej nie je mozné podcitat preml€aciu dobu vSeobecne odo diia vyhlasenia predasne;j
splatnosti, ale je nevyhnutné rozliSovat splatky, pri ktorych premi€anie nastalo pred uskuto&nenim
uvedeného pravneho ukonu a €astou dlhu, ktorej splatnost’ nastala az uvedenym momentom. Zacatie
premicacej lehoty v dosledku pred€asného vyhlasenia splatnosti sa dotyka len a vyluéne tej Casti dlhu,
pri ktorej preml€acia lehota uz zagala plynut, t.j. vo vztahu k nej eSte nezacala plynut premi¢acia lehota,
av8ak vo vztahu k splatkam, ktorych splatnost nastala pred tymto ¢asom, neddjde k za€atiu nového
plynutia premléacej doby a tato bude plynut pre uz splatné zavazky samostatne. Zalovana tvrdi, ze
ak bola v omeskani s jednotlivymi splatkami od roku 2011, tak pri splatkach splatnych do vyhlasenia
predCasnej splatnosti uz zapo€ala plynut premli€acia doba ich splatnostou a nie az ukonom vyhlasenia
predCasnej splatnosti.

5. Na z&klade vyzvy Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 29. 12. 2017 v zmysle § 14 ods. 1 zakona
€. 307/2016 Z. z. o upominacom konani zalobca navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prisluSnom na
prejednanie veci podfa Civilného sporového poriadku.

6. Dra 22. 02. 2018 Okresny sud Banska Bystrica postupil predmetnu vec na jej prejvednanie v zmysle
ustanovenia § 14 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok na Okresny sud Zilina.

7. Zalobca na vyzvu sudu zo diia 27. 02. 2018 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorugil
sudu dia 19. 03. 2018 vyjadrenie, v ktorom Specifikoval Uhrady splatok ku diiu mimoriadnej splatnosti
pohladavky (t.j. 09. 06. 2015) zo strany Zalovanej, ako aj zostatok istiny vo vyske 6 479,94, - EUR,
Specifikaciu vzniknutych poplatkov vo vySke 75, - EUR, kapitalizovanych urokov vo vySke 9.718,85,
- EUR, ako aj kapitalizovanych drokov z omeSkania vo vysSke 475,64, - EUR. Nasledne Zalobca



Specifikoval aj urok a urok z omeSkania z neuhradene;j istiny, ako aj urok z omeSkania z neuhradeného
uroku, a to za obdobie po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru po def postupenia pohladavky na
Zalobcu (t.j. 21. 10. 2016), a to spolu vo vyske 7 456,05, - EUR. K vyjadreniu Zalobca zaroven dolozil
vypisy z uctu Zalovanej, z ktorych vyplyvala jej platobna disciplina (vyjadrenie a listinné dékazy k nemu
su zurnalizované na €. |. 116 - 157 spisu).

8. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni zo diia 13. 06. 2018
odkazala na predchadzajuce vyjadrenie zalobcu, v ktorom Zalobca uvadza, Ze poskytnuty Uver bol vo
vySke 83.000,- EUR a Zalovana na jednotlivych splatkach uhradila sumu vo vySke 90.914,26 EUR. Z
jednotlivych &iasto€nych uhrad vSak na zniZenie istiny Zalobca pouZzil sumu vo vyske 76.520,06 a zvySna
Cast bola pouzita na poplatky, urok a urok z omeskania. Takato prax podla Zalovanej nezodpoveda
kogentnému ustanoveniu § 566 ods. 2 OZ. V zmysle uvedeného ustanovenia, pri ¢iasto€nom plneni
penazného dlhu sa plnenie diZznika zapocéitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neuréi inak.
KedZe ide o spotrebitelsky vztah, je v sulade s § 52 ods. 2 posledna veta dané ustanovenie aplikovatelné
i na uvedeny pravny vztah z averovej zmluvy a aplikacia ustanovenia § 330 je vylu€ena.

Podla nazoru zalovanej je zrejmé z prehladu jednotlivych splatok, Ze v danom pripade doSlo k spineniu
istiny v celom rozsahu. OdliSné zapoditanie ¢iasto€ného plnenia na istinu ma vplyv na vypocet Uroku a
uroku z omeskania a vypodet predloZzeny Zalobcom je nespravny. Zalobca o vysku &iastoénych plneni
neznizoval vysku istiny, resp. tuto znizoval v niz8om rozsahu, ako boli éiastoéné plnenia Zalovanej. Dalej
uviedla, Ze tvrdeny skutkovy stav Zalovanym vo vztahu k vypoc&tu uroku a Uroku z omeskania nema
zodpovedat pravnemu stavu.

9. Okresny sud Zilina rozhodol rozsudkom sp. zn. 6Csp/24/2018-199 zo dfia 02. 06. 2020 tak, Ze
vyrokom |. bola Zalovanej uloZena povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 19 900,49 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 6 479,94 eur od 22. 10. 2016 do zaplatenia, vyrokom II. bola
Zaloba vo zvy3Snej Casti zamietnuta a vyrokom lIl. bolo rozhodnuté o trovach konania tak, Ze Zalobca
ma vodi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 61,60 % (v dalSom texte bude rozsudok
oznaceny ako ,Rozsudok 1%).

10.  Zalobca podal do vyroku Il. a vyroku lll. Rozsudku 1 diia 02. 07. 2020 odvolanie (na &. I. 211
- 215 spisu), v ktorom uviedol, Ze Zalobca sa nestotoZfiuje s pravnym posudenim veci a postupom
sudu prvej indtancie, kedy sud Zalobcovi nepriznal narok na zaplatenie zmluvného uroku a uroku z
omeskania po zosplatneni uveru. Neplnenim povinnosti Zalovaného uhradzat splatky riadne a v€as bol
Zalobca nuteny pristupit’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru, tzn. splatky ktoré dovtedy neboli
splatné sa stali pred&asne splatnymi. Zalobca mé za to, Ze uvedené nemé vplyv na narok na odplatu
v podobe riadnych urokov a urokov z omeskania dohodnutych v Zmluve o splatkovom uvere (dalej aj
,Zmluva“). Zalobca v tejto sUvislosti poukazal na skutognost, Ze zakon opraviiuje veritela v pripade,
ak je diznik v omeskani s vratenim penazného dlhu pozadovat od dlznika popri plneni aj uroky z
omeskania. Poukazal na skutonost, Ze zakon v suvislosti s odstupenim veritefa od Uverovej zmluvy
pocita so vznikom Specifickej situacie, kedy napriek odstupeniu od Uverovej zmluvy nadalej trva zavazok
diznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit dohodnuty Urok. Dalej poukézal na to, Ze v
zmysle OBZ ma veritel narok na riadne uroky aj po vyhldseni mimoriadnej splatnosti uveru, priom
tuto skutoénost’ mozno odvodit z viacerych zakonnych ustanoveni: § 503 ods. 3 OBZ, § 505 OBZ, §
506 OBZ. Zalobca zastaval nazor, Ze postup sudu prvej instancie, kedy sud nepriznal Zzalobcovi narok
na zaplatenie riadnych urokov po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru je postupom, ktorym sud
neprimerane a nezakonne ochranil neplatiaceho dlznika, ¢im Zalobcu pripravil o udly zisk, ktory mu na
zaklade zékona patri aj v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veru. Sid odmietnutim priznania
zmluvného uroku teda podfa nazoru zalobcu konal v rozpore s pravnou zasadou, ze nikto nemdze
mat prospech z vlastného protipravneho konania. Ak vSak zosplatnenim Gveru diznik ziska nedévodnu
vyhodu v tom, Ze nie je povinny platit zmluvny drok, hoci tato skutoénost’ je nasledkom protipravneho
konania diznika, sud konal v rozpore s uvedenou pravnou zasadou. Zalobca poukazal aj na to, Ze
zavery sudu prvej indtancie su v priamom rozpore s aktualnou rozhodovacou praxou najvys8ich sudnych
autorit, pri¢om Zalobca poukazuje najma na rozhodnutie NajvySSieho sidu Slovenskej republiky zo dnia
16.06.2020, sp. zn. 5 Cdo/42/2020 v zmysle ktorého: ,V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
penazi. Za situacie, ze diznik z Gverového vztahu porusil povinnost splacat uver, v désledku ¢oho doslo
k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o
by dIZnik nemal platit’ uroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa



s veritelom dohodol. V prejednavanej veci nejedna sa o pred€asné vratenie finanénych prostriedkov
ako to riesi § 16 z. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov, kedy spotrebitel je povinny uhradit’ Urok a naklady vzniknuté len za ¢asové obdobie od
poskytnutia spotrebitelského uveru do jeho splatenia, ale naopak dlznik veritefovi neplati dlh ani v
splatkach. Nemozno suhlasit s nazorom, Ze vyhlasenim pred¢asnej splatnosti uz nepredstavuje plnenie
pbvodne dohodnutych podmienok Eerpania Uveru, a Ze na vzniknuty zavazok nemozno aplikovat’ ani
pbvodne dohodnuté dojednanie o irokoch. Zosplatnenim Uveru nastava stav, ked veritel ma pravo ziskat’
okamzite spat celt sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov a aj s dohodnutou odplatou. To, Zze dIZznik
napriek tomu finanéné prostriedky veritelovi nevrati, je navySe sankcionované urokmi z omeskania,
rovnako ako kazdé iné omeskanie diZnika s pefiaznym plnenim. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru
nie je sankciou pre veritela a za to, Ze diznik nesplaca dlh, veritel sa vzdava potencialneho zisku
dohodnutého vo forme zmluvnych urokov. Stav, ktory pre diZnika nastane, nie je neprimeranou sankciou,
lebo veritel sa domaha dohodnutej celej pdZi¢ky a sankcie vo forme urokov z omeskania. Opakovane je
potrebné zdbraznit, Ze vyhlasenim pred€asnej splatnosti nedochadza k zmene zavazku podfa § 516 O.
z., na ktoru sa vyZaduje dohoda zmluvnych stran, ale ide o uplatnenie sankcie jednostrannym ukonom
veritela, dohodnutym pri uzatvarani zmluvného vztahu, preto nemohlo déjst ani k zaniku takéhoto
naroku. Po posudeni primeranosti vySky dohodnutého zmluvného Uroku odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze tento nie je v rozpore s § 39 O. z. KedZe Zalobca Ziadal priznat' urok z Uveru az do zaplatenia
uveru, pricom urok z uveru strany dohodli len do konecnej splatnosti, t. j. 25.2.2024, Zalobcovi vznikol
narok na urok z uveru od 18.2.2015 do 25.2.2024 (10663,85 - 5000) 5 663,85 eur a kedZe sud prvej
inStancie ho priznal len Ciasto¢ne v sume 398,85 eur v prevySujucej Casti t. j. 5 265,- eur bol Zalovany
zaviazany tato sumu zaplatit v pravidelnych mesaénych splatkach podla § 232 ods.4 CSP. Zalobca tiez
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 12C0/135/2018 zo dfia 12.07.2019. Zalobca
uviedol, Ze mu patri narok na riadne uroky a uroky z omeskania aj za obdobie od zosplatnenia uveru do
postipenia pohladavky. Zalobca sa dalej nestotoZnil ani s nazorom sudu, Ze mu patri narok na Groky
z omeskania vo vySke 5% rocne zvySenej o zakladnu urokovu sadzbu ECB, priCom poukazal na to, Ze
si v konani uplatnil narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 6.479,94 € od
22.10.2016 do zaplatenia, pricom takto uplatneny urok z omeskania je v sulade s ustanovenim § 517
ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len “Obd&iansky
z&konnik”) a nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika. V zmysle ustanovenia § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, obsahom ktorého su prechodné ustanovenia k pravne;j
uprave ucinnej od 01.02.2013: ,,Ak z&vazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013”. Na zaklade uvedeného sa Zalobca nestotoznil so zaverom sudu, v zmysle ktorého sa vyska
urokovej sadzby posudzuje podfa €asu, od ktorého si Zalobca uplatiuje narok na uroky z omeskania
(v posudzovanom pripade 22.10.2016), nakolko v zmysle zakonnej Upravy sa vySka zakonného uroku
z omes8kania posudzuje podla vzniku samotného zavazkového vztahu, z ktorého narok na zaplatenie
uroku z ome$kania vznikol a okamih, od ktorého si Zalobca uplatfiuje urok z omes$kania je tak v tomto
smere bez pravneho vyznamu. Zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, z ktorého si Zalobca
uplatiiuje svoj narok vznikol dfia 03.07.2009, t.j. pred 01. februdrom 2013. Z uvedeného dévodu sa
vySka urokov z omeskania riadi podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného
k 31.01.2013, a to aj za dobu po 31.01.2013. Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom
rozsahu preskiumal a v zmysle ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku ho zmenil tak, Ze
zaviaze Zalovaného k zaplateniu 3.823,61 Eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 3 % ro¢ne zo
sumy 6.479,94 Eur od 22.10.2016 do zaplatenia a Zalobcovi prizna voci Zalovanému narok na nahradu
trov prvoins§tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods.
1 Civilného sporového poriadku ho zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

11.  Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 5CoCsp/37/2020-252 zo diia 26. 01. 2021 potvrdil vyrok
Il. Rozsudku 1, vyroky |. a Ill. Rozsudku 1 boli zrugené a vratené Okresnému sudu Zilina na dal3ie
konanie, a to z ddévodu, Ze Okresny sud Zilina opomenul v predmetnom pripade aplikovat ustanovenie
§ 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
z&konnika, obsahom ktorého sud prechodné ustanovenia k pravnej uprave ucinnej od 01. 02. 2013.

12.  Okresny sud Zilina predmetn( vec opatovne prejednal a rozhodol za G&asti pravnych zastupcov
stran sporu na pojednavani konanom v predmetnej veci dfia 15. 06. 2021.



13.  V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom od 01. 01. 2009, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 3 OZ v zneni u€innom od 01. 01. 2009, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

15. 'V zmysle ustanovenia § 52 ods. 4 OZ, v zneni u€innom od 01. 01. 2009, spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

16. V zmysle ustanovenia § 497 zédkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, v zneni u¢innom od 15. 01.
2009, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

17. Podlaust. § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplini
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

18. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla ustanovenia § 53b ods. 1 OZ, v zneni u€innom od 01. 07. 2016, ak je predmetom
spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za
omeskanie s plnenim zévazku spotrebitefa spolu nesmu byt vy&Sie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

20. Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., (dalej len ,Nariadenie vlady SR),
v zneni u¢innom k 31. 01. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

21. Podla ustanovenia § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

22. Vzhladom na skutognost, Zze Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 5CoCsp/37/2020 zo dfia
26. 01. 2021 konétatoval, Ze ulohou Okresného sudu Zilina bude vysporiadat sa s vypo&tom Groku
z omeskania z priznanej sumy a opatovne rozhodnut o trovach prvoindtanéného konania, ako aj o
nahrade trov odvolacieho konania, Okresny sud Zilina bol v zmysle ustanovenia § 391 ods. 2 CSP
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a predmetnu vec posudil v rozsahu uvedenom v Rozsudku
Krajského sudu v Ziline. Vzhladom na skutoénost, Ze zmluva o splatkovom Gvere uzatvorena medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s., Zalovanou a Vlastimilom Zacharom bola uzatvorena dna 03. 07. 2009, a
teda zavazkovy vztah, z ktorého si Zalobca odvodzuje svoje naroky uplatrfiované v tomto konani vznikol
pred 01. 02. 2013, vyska urokov z omeskania bola stanovena ako 8 % rone (osem percentualnych
bodov + zakladna sadzba ECB k 22. 10. 2016 (t.j. prvy def omeskania), ktora bola k danému driu vo
vySke 0 %. Nasledne sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 6 479,94
eur od 22. 10. 2016 do zaplatenia. Vzhladom na skutognost, Ze Krajsky sud v Ziline zrusil cely vyrok |.
Rozsudku 1, Okresny sud Zilina viazany jeho rozhodnutim opéatovne v tejto &asti rozhodol tak, Ze priznal
Zalobcovi sumu 19 900,49 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 6 479,94 eur
od 22. 10. 2016 do zaplatenia.

23. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.



24. Podlaust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

25. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. V zmysle ustanovenia § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej
indtancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.
28.  Sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a druhoindtanéného konania v
rozsahu 64,42 %, pri€om sud zohladnil Uspech zalobcu v spore, ktory predstavoval 82,21 % (sud podital
uspesdnost stran sporu z vycislenych sum uplatneného naroku, pricom Zalobca bol uspesSny v sume 19
900,49 eur) a jeho neuspech, Cize uspech Zalovanej, ktory predstavoval rozsah 17,79 % (Zalovana bola
uspedna v sume 4304,99), priom Cisty uspech Zalobcu potom predstavuje rozdiel medzi tymito sumami
(82,21 -17,79 = 64,42 %).

S prihliadnutim na skuto€nost, Ze zasada Uspechu sa neposudzuje za kazdé Stadium konania osobitne,
ale podla uspechu vo veci, nembze sa UspeSnému odvolatelovi priznat nahrada trov za odvolacie
konanie, ak bol napokon v konani na sude prvej instancie UspeSny druhy uc€astnik, ale nahrada vSetkych
ucelne vynaloZenych trov v celom konani od jeho zaciatku az po jeho skon&enie sa priznava iba jednému
ucastnikovi. (Stev&ek, M., Ficova, S. a kol. Obg&iansky sudny poriadok. I. diel. Komentar. 2. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2012, 965 s.).

Sud je toho nazoru, Ze uvedeny princip, Ze nadhrada trov konania sa v spore posudzuje ako jeden celok
a priznava sa len jednej strane sporu je mozné aplikovat aj v tomto pripade, kedy sud o trovach konania
rozhodoval v zmysle zdkonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. O trovach prvoinstanéného a
druhoinstanéného konania sud nerozhodol tak, Ze posudzoval uspech stran sporu v jednotlivych Stadiach
sporu osobitne (teda samostatne v konani pred sidom prvej indtancie a samostane pred odvolacim
sudom), ale rozhodol posudzujuc Uspech/neuspech stran sporu podla celkového vysledku tohto sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



