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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebigov, sudkyfia JUDr. Simona Mati, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 358
311 54, so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast' Staré mesto, v zastGpeni: JUDr. Jan Soltés,
advokat, ICO: 379 277 95, so sidlom Mytna 48, P. O. Box 205, Bratislava, proti Zalovanému: O. N., D..
XX XX XXXX, N. C. XXX/XX, U., o zaplatenie 634,55 Eur s prisl. tak to

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 634,55 Eur s 5 % Urokom z ome$kania roéne zo sumy
634,55 Eur od 21.12.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 29.01.2021 sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
634,55 Eur s 5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 634,55 Eur od 21.12.2020 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobca oprel svoj narok o Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty P6zickova karta Slovenska pozi¢oviia a zmluva o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXX, ktoru
dfia 12.05.2016 uzavrel so zalovanym. Obsahom Zmluvy bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu
poskytnut’ Zalovanému uverovy ramec vo vySke 900,- Eur, a su¢asne zavazok Zalovaného splacat takto
poskytnuty aver spolu s dohodnutymi Urokmi a poplatkami mesa&nymi splatkami vo vySke 30,- Eur. Ku
kreditnej karte bol vedeny Gget &islo XXXXXXXX a bol dohodnuty Grok vo vyske 22,80 %. Zalobca v
Zalobe tvrdil, Ze klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dfa vystavenia
nedorudi spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedoru€enie vypisu z bankove;j
knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit’ povinnu splatku do dna splatnosti tejto splatky uvedene;j
v informacii o obratoch. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajlice zo zmluvy a jeho platobnu
disciplinu sa nepodarilo obnovit’ ani po viacerych vyzvach zo strany veritela. Pévodny Zalobca vystavil
ku driu 08.12.2020 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 30.11.2020 obsahujuci suhrn
debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uUroku s prihliadnutim na
vykonané uhrady Zalovaného s kone&nym zostatkom na uhradu 634,55 Eur. Nakolko v8ak Zalovany svoj
dih riadne a v€as nesplacal, Zalobca pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Gveru.

2. Podanim doru¢enym sudu dria 08.03.2021 navrhol povodny Zalobca, t. j. VSeobecna Uverova banka,
a.s., ICO: 313 201 55, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava navrh na zmenu strany sporu na
strane Zalobcu a to na spoloénost’ Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 358 311 54, so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava. Sud rozhodol o navrhu uznesenim sp. zn. 6Csp/20/2021-66 zo dna 01.04.2021,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 24.04.2021.



3. Sud dorudil zalovanému zalobu spolu s uznesenim sp. zn. 6Csp/20/2021 - 68 zo dria 30.04.2021,
aby sa v zmysle § 167 ods. 2 CSP vyjadril k Zzalobe. Zaloba bola Zalovanému doruéena diia 05.05.2021,
no k Zalobe sa nevyjadril.

4. Sud v zmysle § 297 pism. b) CSP verejne vyhlasil rozsudok dia 15.06.2021.

5. Sud vykonal dokazovanie pisomnostami predloZzenymi Zalobcom, a to: Zmluva o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty P6ZiCkova karta Slovenskd poZzi€oviia a zmluva o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXX zo diia 12.05.2016; Obchodné podmienka pre vydavanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. s ucinnostou od 15.06.2015; Vypis z PéZickovej karty Slovenska

poZicoviia ku diiu 08.12.2020; a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Zo Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty P6Zickova karta Slovenska pozi¢ovnia a
zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXX zo dfia 12.05.2016 sud konstatuje, ze pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému tzv. bezuc€elovy spotrebitelsky Uver - revolvingovy s vykonavanim
platobnych operécii z Uveru prostrednictvom kreditnej karty s averovym ramcom vo vyske 900,- Eur,
ktory mal Zalovany splacat v mesaénych splatkach po 30,- Eur, kde 30,- Eur. Medzi stranami bola
dohodnuté Standardna urokova sadzba 22,80 % p.a. s tym, Ze jej vySka bola variabilna a ur€ovat ju mala
banka zverejnenim v Cenniku, resp. banka bola opravnena jej vy$ku jednostranne menit za podmienok
uréenych v Zmluve. RPMN bolo uréené vo vySke 25,19 % p.a. pri priemernej hodnote RPMN pre kreditné
karty na Slovensku vo vySke 23,55 % p.a., a odplata vo vyske 25,19 % p.a. NajvysSia vyska odplaty bola
uréena vo vyske 43,12 % p.a.. Doba trvania Zmluvy bola dojednana na neurcito s terminom konec&ne;j
splatnosti v defi zadniku Zmluvy alebo v defi vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru.

7. Z\Vypisov z PoZickovej karty Slovenska poziCoviia ku diiu 08.12.2020 sud konstatuje, Ze Zalovanému
bol poskytnuty tverovy ramec vo vyske 300,- Eur, priCom Standardna splatka bola vo vySke 10,- Eur.
Standardna Urokova sadzba bola uvedena vo vyske 1,90 % p.m./22,80 % p.a., sankéna Grokova sadzba
bola vo vyske 5,00 % p.a., priom za zuétovacie obdobie od 26.05.2016 do 30.11.2020 boli vykonané
debetné transakcie v celkovej vySke 1.854,55 Eur a kreditné transakcie vo vyske 1.220,- Eur, kde rozdiel
¢ini sumu 634,55 Eur.

8. Z bodu 8 Obchodnych podmienok pre vydavanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance
Holding, a.s. s u¢innostou od 15.06.2015 sud konStatuje, Ze banka je opravnenda (b) stanovit’ vysku
uverového ramca a Standardnej splatky na zaklade vyhodnotenia klientom predloZzenych dokladov a po
posudeni schopnosti splacat’ uver podla internych pravidiel banky, aj v niz8ej vyske ako klient uviedol
v Ziadosti. Klient prevzatim karty, resp. bezpecnostnych prvkov (PIN a bezpe&nostny kod) suhlasi s
uverovym ramcom a Standardnou splatkou stanovenymi bankou; (c) prehodnotit bonitu klienta a zmenit
vySku Uverového ramca, Standardnej splatky a denného limitu kedykolvek pocas trvania zmluvy; k tomu
klient na poziadanie predlozi potrebné doklady. Ak klient zmeny neodmietne v lehote 30 dni od zaslania
potvrdzujuceho listu o zmenach, resp. ak v tejto lehote uskutoCni transakciu, plati, Ze so zmenami
suhlasi.

9. Z bodu 60. a 61 Obchodnych podmienok pre vydavanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance
Holding, a.s. s ucinnostou od 15.06.2015 sud konS$tatuje, Ze Zmluva, ktorej su€astou su tieto OP, sa
uzatvara na dobu neur€itd. Zmluva zanika: a) odstupenim od Zmluvy, b) dohodou zmluvnych stran,
c¢) vypovedou .Z bodu 65 vyplyva, Ze banka je opravnena od Zmluvy odstupit. Dévodom na odstupenie
od Zmluvy je poruSenie Zmluvy zo strany klienta, resp. iny objektivny dévod, o ktorom banka klienta
informuje v ozndmeni o odstupeni.

10. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

11. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom



alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzZicke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

13. Podla § 658 ods. 1 OZ, pri penaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky.

14. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

15. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v €ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym uverom na ucéely tohto zékona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j

platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla § 2 pism. a), b) a d) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom lvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, ak ide o meskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni urok z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania. Vy8ku uroku z omeskania a poplatku z omeSkania stanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka uroku z ome8kania je o 5 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym vznikol zévéazkovy vztah, ktory sud vyhodnotil ako spotrebitelsky. Pravny predchodca
Zalobcu pri uzatvarani Zmluvy zo da 12.05.2016 konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti,
nakol'ko v predmete €innosti pravneho predchodcu Zalobcu je aj poskytovanie Uverov. Na strane druhe;j
Zmluvu zo dna 12.05.2016 uzatvarala fyzicka osoba spotrebitela nekonajuca v ramci obchodnej alebo
inej podnikatel'skej Cinnosti. Zmluvy o spotrebitelskom udvere budu ex offo podliehat’ sudnej kontrole v
zmysle § 52 a nasl. OZ, ako aj v zmysle dalSich pravnych predpisov, a to aj za stavu, Ze Zalovany
bol v konani necinny. Nakolko zmluva bola uzatvorena v roku 2016, sud jej nalezZitosti posudzoval

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Zmluvou zo dfia 12.05.2016 oznagenou ako

»Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty P6Zi¢kova karta Slovenska poZi¢oviia a zmluva
o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXX bol Zalovanému poskytnuty uverovy ramec vo vySke 900,- Eur



s pevnhou mesacnou splatkou 30,- Eur. Podla Vypisov z PéZic¢kovej karty Slovenska pozi€ovia vyplyva,
Ze mu bol poskytnuty uverovy ramec vo vySke 300,- Eur so Standardnou splatkou vo vyske 10,- Eur.
Sud preskumal pisomné dbkazy predloZzené zalobcom a zistil, Ze v sulade so Zmluvou a pripojenymi
obchodnymi podmienkami si veritel mohol menit vySku Uverového rdmca a Standardnu splatku s tym,
Ze pokial klient tieto zmeny nenamietne v stanovenej lehote, bude platit, Ze so zmenami suhlasi (pozn.
sudu: vid bod 8 odévodnenia). V danom pripade teda iSlo o tzv. revolvingovy uUver, ktorého zakladnou
értou je, Ze sa dIznikovi poskytuje urcity iverovy ramec, z ktorého méze, ale nemusi opakovane Cerpat
penazné prostriedky a priebezne splaca vyCerpanu &ast uverového ramca dohodnutymi mesaénymi
splatkami, pricom po jeho splateni (hoci aj €iastoénom) ho méze opakovane Cerpat do vySky uverového
ramca bez potreby uzatvarania novych zmluv.

22. Z predlozenych dékazov mal sud za preukazané, Ze Zalovany svoj dlh riadne a v€as neplnil a
s plnenim svojho penazného zavazku sa dostal do omeskania, preto bude mat Zalobca narok na
zaplatenie nim vyc€isleného dlhu v sume 634,55 Eur ako aj uroku z omeskania. Podla citovanych
ustanoveni vznikol Zalobcovi narok na urok z omeSkania o 5 percentualnych bodov vyssi,
ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, pricom vyska zakladnej urokovej sadzby
ECB k prvému diu omeskania €inila 0,00 %. Takto sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ uroky z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo Zalobcom Specifikovanej sumy s tym, Ze tento Urok bude plynat odo
dna nasledujuceho po splatnosti diznej sumy, t. j. odo dfia 21.12.2020.

23. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej Uspechu
VO VECi.

24. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. Nakoflko mal Zalobca v konani plny Uspech, sud mu priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 % s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sudny Uradnik osobitnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze ( §365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



