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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kohutovej a sudcov
JUDr. Mareka Dudika a JUDr. Zuzany Homzovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 15.juna 2021,
v trestnej veci obzalovaného O. L. pre pokracovaci zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a iné, o
odvolani prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 3T/14/2021 zo
dna 13.4.2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por.zam ieta odvolanie prokuratora a obzalovaného O. L..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dfia 13.4.2021 sp.zn. 3T/14/2021 bol obZalovany
O. L. uznany vinnym v bode 1./ a 2./ vyroku rozsudku pokraCovacim zlo€inom lupezZe podla § 188 ods.
1 Tr. zak., a v bode 3./ vyroku rozsudku pre¢inom vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na
tom skutkovom zéklade, Zze

1./ - dfia 12.10.2020 okolo 16.00 hod. na chodniku pri materskej Skole na ulici Komenského &. 1964/11 v
TrebiSove zozadu podkopol pali¢ku, o ktort sa opieral poSkodeny H. nar. XX. XX.XXXX., v dbsledku ¢oho
poskodeny na chvilku stratil rovnovahu, ktort skuto€nost zérover vyuzil obZalovany, ktory sa zmocnil
koZenej penazenky poskodeného H. T., ktord mal tento ulozenu v pravom zadnom vrecku nohavic aj s
finanénou hotovost'ou 80,- €, €im takto jej odcudzenim spbsobil podkodenému H. T. Skodu v celkovej
vyske 83,- €,

2./ - dnha 18.10.2020 okolo 21.30 hod. vo vestibule Zelezni€nej stanice v TrebiSove pristupil zozadu k
poskodenej mal. X. O., nar. XX.XX.XXXX, sediacej na lavicke uvedeného vestibulu, ktora v ruke drzala
svoj mobilny telefon zn. Apple iPhone 5S v hodnote 70,-€, ktory jej vytrhol z rik, pri¢om vSak poskodena
ho chytila za mikinu a snazila sa obZalovanému telefén zobrat spat’ takym spésobom, Ze spolu za&ali o
mobilny telefén zapasit’ a takto sa obaja presunuli az pred uvedeny vestibul, kde sa poSkodenej podarilo
zmocnit' sa svojho telefénu, na €o obZalovany reagoval tak, Ze si po€as trvajuceho vzajomného zapasu
shal z tvare risko a pohryzol poSkodenu, ktora kri¢ala o pomoc, do oboch ruk, ale zranenie jej nespdsobil,
avSak v désledku bolesti spadol poskodenej mobilny telefén z rik na zem, kedy v3ak uz obzalovany od
dalSieho konania upustil a z miesta €inu uSiel, pretoze bol vyruSeny pracovnikom Zelezni¢nej stanice,

3./ - diia 20.10.2020 okolo 19.30 hod. na nastupisti autobusovej stanice na ulici Komenského v meste
TrebiSov po predchadzajucich verbalnych nezhodach slovne napadal a opakovane sa pokusal fyzicky
napadnut poSkodeného P. L., nar. XX. XX.XXXX, takym spdsobom, Ze sa ho snazil fyzicky napadnut,
pricom v jednej ruke drzal sklenenu flaSu od Relax malinovky a v druhej drzal malu rozbitu sklenenu ffasu
od alkoholu a po¢as toho sa vyhrazal poSkodenému P. L. slovami, Ze ho pozabija, kde tymto konanim
poskodenému P. L. nespdsobil ziadne zranenia ani Skodu na majetku,



Bol mu za to ulozeny podla § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. zak. (§ 37 pism. h/, pism. m/ Tr. z&k.) uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZzalovanému povinnost nahradit poSkodenému H. T., nar.
XX XX XXXX, bytom Trebidov, W. XXXX/XX spdsobenu Skodu vo vyske 83,- € (osemdesiattri Eur).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného H. T. so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody odkazal
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator a obzalovany.

Okresny prokurator napadnuté rozhodnutie okresného sudu povaZuje za neodévodnené a neprimerane
mierne.

V tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze sdm obZalovany vo svojej vypovedi z pripravného konania
popisal poSkodeného H. T. ako starSieho uja, ktory mal podla neho 50 alebo 60 rokov a ktory chodil o
palicke, pricom bezprostredna svedkyrfia uvedeného skutku, t. €. uz neboha N. O., vo svojej vypovedi z
21.10.2020 odhadla vek poSkodeného v rozmedzi od 60 do 70 rokov.

Vo svojej vypovedi z 15.01.2021 obvineny na otazku obhajcu, ktory sa ho pytal na jeho vedomost o
veku poskodeného A. T. odpovedal, Ze o veku poSkodeného nevedel, pri¢om uviedol, Ze vedel Ze je
asi stary, lebo mal pali¢ku.

Je preto zrejmé, Ze obZalovany mohol mat o veku poskodeného H. T. dostatoénu vedomost a v tejto
suvislosti zrejme iba vyuzil zakonnd moznost branit sa obvineniu spésobom, ktory uzna za vhodny.

Zaroven treba zobrat do Gvahy aj skuto€nost, Ze poSkodeny ma zjavné zdravotné problémy a pohybuje
sa pomocou paliky, ktora skutoénost’ je na prvy pohlad viditelna a nepoprel ju ani obZalovany. Z
uvedeného dévodu by preto bolo mozné poskodeného H. T. povaZovat aj za chranenu osobu podla § 139
ods. 1 pism. f) Tr. z&k. Podla § 127 ods.6 Tr. zak. sa totiZz za chranenu osobu na ucely Trestného zakona
rozumie osoba, ktora v €ase &inu trpi fyzickou chorobou alebo duSevnou chorobou, aj ked prechodnou,
bez ohladu na to, €i je doCasne praceneschopna, ako aj osoba so zmenenou pracovnou schopnostou,
invalidna osoba alebo osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, priom intenzita takej choroby alebo
postihnutia zodpoveda tazkej ujime na zdravi.

Co sa tyka druhého samostatného skutku obZaloby, kvalifikovaného ako zlogin lupeZe podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., tykajuceho sa posSkodenej osoby mladistvej B. T., nar. 16.05.2004
poznamenava, Ze je sice pravdou, Ze tato mala v €ase skutku na tvari ochranné, hygienické rusko a
spociatku jej obZalovany nemusel vidiet do tvare, avSak z vypovede samotnej poSkodenej, ale najma
svedka L. P. je evidentné, Ze vzajomny kontakt medzi obZalovanym a touto poSkodenou trval dihSiu
dobu, pocas ktorej musel obZalovany zistit 0 aku, vekovo start osobu ide. Zaroven tento svedok popisal
poskodenu ako 15-16 sle¢nu. V rovnakom duchu popisal poskodenu aj dalsi svedok Ing. L. X., ktory
poskodenu osobne videl a jej vek odhadol na 16 rokov.

Je preto viac ako pravdepodobné, Ze aj obZalovany musel mat’ o veku poskodenej podobnu vedomost
ako uvedeni svedkovia a teda musel vediet, Ze ma menej ako 18 rokov.

Len na margo pritom poznamenava, ze O. L., eSte ako svedok vo svojej vypovedi z 21.10.2020 odhadol
vek podkodenej B. T., nar. 16.05.2004 vtom zmysle, Ze mohla mat tak 17 rokov.

Zaroven stoji za povSimnutie aj skutonost, Ze pri prvom skutku lipeZe bola poskodenou osobou osoba
vySSieho veku a s pali¢kou v ruke a pri druhom skutku lipeZe fiou bolo v zmysle Trestného zakona dieta.
Teda v oboch pripadoch iSlo o chranené osoby, u ktorych sa vSeobecne predpoklada kladenie menSieho
odporu, s ¢im zrejme pocital aj obZalovany.



Z tychto dévodov, vzhladom na neuznanu kvalifikaciu skutkov 1) a 2) obZaloby ako zlo¢inov lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. preto povazuje za neprimerane mierny aj ulozeny uhrnny
nepodmienecny trest odfiatia slobody, ktory bude potrebné uloZit' aj s prihliadnutim na ustanovenie §
41 ods. 2 Tr.zak.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti preto navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach zrusSil napadnuty
rozsudok Okresného sudu TrebiSov v celom rozsahu a vec vratil tomuto sidu na nové konanie a
rozhodnutie.

Obzalovany O. L. v pisomnych dévodoch uviedol, Ze sud ufho zistil dve pritahujiuce okolnosti, a to
spachanie viacerych trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.), pri€om za viac trestnych €inov je v zmysle
zauzivanej sudnej praxe potrebné povazovat spachanie dvoch a viacerych trestnych €inov. PritaZujucou
okolnostou je aj skuto€nost, Ze uz bol za trestny €in odsudeny (§ 37 pism.m) Tr. zak.), v tomto smere
boli zohladnené posledné dve nezahladené odsudenia. Pofah&ujuce okolnosti ufiho zistené neboli.

Podla ndzoru obZalovaného je napadnuty rozsudok Okresného sudu TrebiSov v Casti tykajucej sa vysky
uloZeného trestu neprimerané prisny.

Poukazuje pritom na to, Ze €o sa tyka pomeru polah¢ujucich a pritaZzujucich okolnosti, tak ma za to, Ze
mu mozno prigitat polahg&uijice okolnosti v zmysle 36 pism. 1), pism. n) Tr. zak., kedZe napomahal OCTK
pri objasfiovani trestného €inu, ¢o vyplyva z previerky vypovede na mieste trestného Cinu, a taktiez, Zze
sa priznal a ofutoval svoje konanie aj napriek formalnemu vyhlaseniu o nevine. Co sa tyka pritaZujdcich
okolnosti, tieto ma dve, a to v zmysle § 37 pism. h) a pism. m) Tr. zak.

Pokial ide o polah&ujicu okolnost v zmysle § 36 pism. 1) Tr. zak., podla ktorého: ,Polah&ujucou
okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne ofutoval.", tak
k uvedenému uvadza, Ze v zapisnici o hlavnom pojednavani zo dfia 30.03.2021 je uvedené, na otazku
jeho obhajcu &i lutuje &o spravil, ,Ano, lutuje to." TaktieZ na strane 8 zapisnice o jeho vysluchu zo diia
22.10.2020 uviedol, Ze lutuje to €o spravil.

Vzhladom na to, Ze polah&ujuce okolnosti a pritaZzujuce okolnosti su podla jeho nazoru v rovnovahe,
tak mu sud mal ulozit' trest v rozpati dolnej hranice trestnej sadzby odnatia slobody 3 roky a zvySenej
trestnej sadzby v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. Trest odfiatia slobody navrhuje urcit’ v dolnej polovici takto
uréenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Pokial ide o vyrok napadnutého rozsudku v &asti tykajucej sa nahrady Skody, tak s tym v plnom rozsahu
suhlasi.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak.: ,Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritahujucich okolnosti."

V danom pripade teda nemalo déjst k zvySovaniu dolnej hranice trestu odfatia slobody, nakolko pomer
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti je rovnaky.

Je teda toho nézoru, Zze vzhfadom na uvedeny znalecky posudok z ktorého vyplyva, Ze je ufiho
konstatovana porucha vyvoja osobnosti a zniZenie intelektu do pasma lahkej mentalnej retardacie a
taktiez to, Ze bola zistena oslabena logicka, abstraktna a usudkova schopnost ako aj schopnost kritiky,
je podfa jeho nazoru potrebné prihliadat na to, Ze aj napriek uvedenej mentalnej spésobilosti svoje iny
jednoznacne olutoval. Zastava teda nézor, Ze sud by mal pri uréovani vysky trestu zohladnit aj tuto
skuto€nost.

Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vratil vec okresnému sudu na
nové konanie a rozhodnutie, alternativne, aby mu uloZil Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov
so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Ma zato, Ze takto navrhovany uloZeny trest by spifal zakonné poZiadavky zasad ukladania trestu v
zmysle § 34 Tr.zak. aj s poukazom na individualnu ako aj generalnu prevenciu.



Na podklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prifom na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil
nasledovné.

Hned v Gvode je potrebné poznamenat, Ze podanym odvolanim prokuratorom bola napadnuta len &ast
rozsudku tykajuca sa pokracujuceho zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., ktory sa tyka skutkov
pod bodmi 1) a 2) rozsudku sudu prvého stupnia, ako aj vyrok o treste. Odvolanim obzalovaného O. L.,
ako bolo vySsie uvedené, bol napadnuty vyrok o treste. Z tychto dovodov krajsky sud preskumaval a
posudzoval napadnuty rozsudok v tomto rozsahu.

V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze na hlavnhom pojednavani okresného sudu boli
vykonané dbkazy v rozsahu potrebnom pre objasnenie veci a spravodlivé rozhodnutie sudu. Vyrok o
vine obZalovaného O. L. je zloZzeny na presvedCivych dékazoch, ktoré bez akychkolvek pochybnosti
vylu€uju inu alternativu skutkového deja, nez aky bol na z&klade tychto dékazov ustaleny v napadnutom
rozsudku prvostupriového sudu.

V rozsudku okresného sudu konanie obzalovaného O. L. podla zistenia odvolacieho sudu je celkom
spolahlivo preukazané vo veci zakonnym spdsobom vykonanymi dékazmi, a to konkrétne vypovedou
svedka H. T., preCitanou vypovedou nebohej svedkyne N. O., pre€itanou vypovedou mal. posSkodenej
X. O., vypovedou svedkyne T. L., vypovedou svedka L. P., pre€itanou vypovedou svedka O. J. a tiez
nepriamo vypovedou svedka L. X., ako aj listinnymi dékazmi - odbornym vyjadrenim ohladne vy¢€islenia
Skody, lekarskou spravou, zapisnicou o obhliadke miesta €inu a vyhotovenou fotodokumentaciou z
uvedeného procesného ukonu.

Aj z vypovede obZalovaného O. L. na hlavhom pojednavani, a tieZ jeho suhlasnych vyjadreni k
usvedcujucim svedeckym vypovediam vyplyva, Ze trestnu ¢innost kladend mu za vinu napadnutym
rozsudkom nepopiera.

S prihliadnutim na tu skuto€nost, ze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok a preto odévodnenie rozhodnutia prvostupfiového sudu a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat’ izolovane, ale komplexne, nie je efektivhe a u€elné v tomto rozhodnuti znovu podrobne
rozoberat dékazy, na ktoré uz v svojom rozhodnuti poukazal okresny sud, a to najma v situacii, ked
odvolatelia nespochybnili v podanom odvolani skuto&nosti vyplyvajuce z vypovedi vySSie uvedenych
svedkov, €i obsah listinnych dékazov, o ktoré oprel svoje skutkové zistenia prvostupriovy sud.

Na druhej strane ale vzhladom na uplatnené namietky tak obZalovanym O. L., ako aj prokuratorom v nimi
podanom odvolani, je potrebné dat odpoved na ich argumenty, ktoré su rozhodujuce pre rozhodnutie
v tejto trestnej veci.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud zameral dokazovanie aj na objasnenie skutoénosti, Ci
obzalovany O. L. mal vedomost o tom, Ze poSkodeny H. T. je osobou starSou ako 60 rokov, teda osobou
vys8ieho veku a rovnako, &i obZalovany O. L. mal vedomost o tom, Ze poSkodena mal. X. O. je osobou
mlad3ou ako 18 rokov, teda dietatom a zistil, Ze to nebolo preukazané.

Prvostupriovy sud vychadzal pritom z vypovede obZalovaného O. L., ktory na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze nevedel, koflko m6ze mat poSkodeny H. T. rokov a ani maloleta X. O.. Preco si ,vybral" na
spachanie trestného Cinu prave tychto poskodenych vysvetlil tym, Ze v kritickom €ase bol pod vplyvom
alkoholu, nevedel &o robi, a vo vestibule Zelezniénej stanice v TrebiSove bola v kritickom &ase iba
poskodena a on.

Poskodena mala na tvari rudko. Aj v pripravnom konani sa obZalovany k osobe poSkodeného H. T. z
hladiska jeho veku vyjadroval neur€ito s tym, Ze nevie jeho vek presnej$ie uviest, mal 50 alebo 60 rokov.
V tejto suvislosti obZalovany dévodil, Ze nevie Citat' ani pisat a preto uvedenu otazku nevie zodpovedat.

V sulade so stavom veci a zakonom postupoval prvostupfiovy sud, ked pri posudzovani vedomosti
obzalovaného O. L. o veku poskodenych zohladnil komplexne jeho intelektualne schopnosti, mentalnu



vybavu a celkové vystupovanie pred sudom a tiez zavery znaleckého posudku znaleckej organizacie
Forenza v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, z ktorych je zrejmé, Ze u obzZalovaného
O. L. bola zistena porucha vyvoja osobnosti, zniZzenie intelektu do pasma lfahkej mentalnej retardacie a
oslabena logicka, abstraktna a Usudkova schopnost a dospel k spravnemu zaveru, Ze od obZalovaného
O. L. nemozno objektivne pozadovat, aby mohol mat' vedomost' o veku poskodeného H. T. a mal. X. O..

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotozriuje s argumentaciou prvostupriového sudu uvedenou v dévodoch
napadnutého rozsudku, Ze z vykonaného dokazovania ako aj zo vetkych okolnosti prejednavanej veci
pri tom nijako nevyplyva, Ze by spachanie trestného &inu bolo z pohladu obZalovaného subjektivne
ovplyvnené suvislostou s vekom poskodenych, prave naopak, je zrejmé, Ze obzalovany lupezne
prepadol oboch poskodenych z toho dévodu, Ze sa zhodou okolnosti prave nachadzali v jeho blizkosti a
iné osoby na mieste spachania trestného ¢inu neboli. Vek poSkodenych nebol u obZalovaného Ziadnym
motivaénym faktorom, ktory by ho akokolvek ovplyvnil alebo podporil pri spachani trestnej Cinnosti, a
Ze s vekom poSkodenych si obZalovany nespajal ani ich menej intenzivnu reakciu na jeho konanie
a ani inu skutocnost. Lupezné prepadnutie poSkodenych teda celkom zjavne nijako nesuviselo s ich
vekom a evidentne bolo iba vysledkom snahy obZalovaného dostat sa nejakym spdsobom k finanénym
prostriedkom, resp. k mobilnému telefénu, bez ohladu na to, komu ich zoberie.

Pokial prokurator v dévodoch odvolania konstatuje, Ze poSkodeny H. T. ma zjavne zdravotné problémy a
pohybuje sa pomocou pali¢ky a z uvedeného dévodu by ho bolo mozné povazovat aj za chranenu osobu
podla § 139 ods. 1 pism. f) Tr. zak., krajsky sud sa s uvedenou argumentaciou nestotoziuje. Skutoénost,
Ze poSkodeny H. T. pri chédzi pouziva pali¢ku, sama o sebe eSte neoddvodriuje bez dalSieho zaver, Ze
v jeho pripade ide o chort osobu v zmysle § 127 ods. 6 Tr. zak.

Z vysledkov vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze H. T. je osobou invalidnou, alebo osobou
s tazkym zdravotnym postihnutim zodpovedajicim taZzkej ujme na zdravi.

Pre Uplnost treba poznamenat, Ze prokurator nenavrhoval na hlavnom pojednavani vykonat dékazy na
objasnenie vysSie uvedenej skuto€nosti a rovnako neboli takéto dbkazy vykonané v pripravnom konani
a v podanej obzZalobe prokurator odévodnil pouzitie pravnej kvalifikacie konania obZalovaného O. L. v
bodoch 1) a 2) obzaloby - zlo€in lupezZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na
ust. § 139 ods. 1 pism. a) a e) Tr. zak.

V nadvaznosti na uvedené je potrebné uviest, Ze ust. § 139 ods. 1 pism. a) az j) Tr. zak. sa nepouzije,
ak trestny &in nebol spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby tak, ako
to bolo v posudzovanej trestnej veci.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud nezistil pochybenie prvostupfiového sudu v
pravnom posudeni konania obzalovaného O. L.. ObZalovany tym, Ze pouZil proti H. T. a mal. X. O. nésilie
v umysle zmocnit sa ich veci, spachal zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zak.

Po preskumani vyroku o treste krajsky sud nezistil Ziadny zédkonny dévod na zmenu tohto vyroku.
Obzalovany O. L. je v napadnutom rozsudku hodnoteny na zéklade dostupnych a vykonanych dékazov,
plne v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. Okresny sud zistil, Ze doposial bol 5x sudne
trestany za prevazne majetkovu trestnu ¢innost, naposledy rozhodnutim Okresného sudu Novy Ji€in zo
dfia 8.10.2020 sp.zn. 19T/108/2019 pre trestny &in vytrZznictva. Predtym mu bol rozhodnutim Okresného
sudu Frydek - Mistek zo diia 24.7.2019 sp.zn. 4T/108/2019 pre trestny €in kradeZe uloZeny trest odriatia
slobody v trvani 3 mesiace, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny na skudobnu dobu 1 rok, ktora
uplynula 3.9.2020. V pripade starSich odsudeni obzalovaného tuzemskymi sadmi z rokov 2016, 2015
a 2013 uz nastala fikcia neodsudenia. V registri priestupkov ma obzalovany celkovo 24 zaznamov za
priestupky rézneho charakteru, prevladaju vSak menej zavazné priestupky na Useku zakona o drahach
(neopravnené prechody cez Zelezni¢né kofajisko) a priestupky proti verejnému poriadku.

Prvostupriovy sud u obZalovaného O. L. zistil dve pritaZujuce okolnosti a to spachanie viacerych
trestnych Cinov (§ 37 pism. h) Tr. zak.) a tiez , Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zak.).

Polah&ujuce okolnosti prvostupfiovym sidom u obZalovaného O. L. zistené neboli. Pokial obZalovany
v tejto suvislosti v podanom odvolani namieta, Ze mu mala byt zohfadnena pofah&ujuca okolnost podla



§ 37 pism. I) Tr. zak. , to znamena, Ze sa priznal k spachaniu trestného Cinu a trestny ¢in Uprimne
ofutoval, krajsky sud konsStatuje, Ze obzalovany O. L. sa v pripravhom konani priznal len pod tarchou
vykonanych dbkazov - vysluchu t.€. uz nebohej N. O., svedka L. P., svedka P. L., ako aj svedka O. J.,
a prejav [utosti obZalovanym nebol Uprimny a sponténny. Vyjadrenie obZalovaného O. L. na hlavhom
pojednavani nekoreSponduje s nim poZadovanou polah&ujucou okolnostou podfa § 36 pism. |) Tr. zak.

K navrhu obZalovaného O. L., aby mu bola priznana pofah&ujiuca okolnost podfa § 36 pism. n) Tr.
zak., t.z. ,Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom, odvolaci sud nezistil u
obZalovaného O. L. také aktivne konanie v priebehu trestného konania v posudzovanej trestnej veci ,
na ktoré by bolo potrebné uplatnit vysSie uvedenu polah&ujucu okolnost.

Prvostupriovy sud pri rozhodovani o treste vychadzal zo zakladnych zasad pre ukladanie trestu tak,
ako su uvedené v § 34 Tr. zak. Nalezite zohladnil v uloZzenom treste obZalovanému O. L. okolnosti
pripadu, spb6sob spachania €inu, mieru zavinenia, spésobeny nasledok, ale aj pohnutku, pomer a
mieru zavaznosti pritaZujucich okolnosti a zaroven prihliadol aj na osobu obZalovaného, jeho pomery a
moznost napravy a uloZil obZalovanému O. L. podla z&sad uvedenych v ust. § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny
trest s pouzitim asperacnej zasady vymedzenej v ust. § 41 ods. 2 Tr. zak. v dolnej polovici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 7 rokov.

Vzhladom na uvedené zistenie odvolaci sud ma zato, Ze uloZeny trest obZalovanému O. L. je zakonny a
potrebny tak na dosiahnutie uelu generalnej, ale aj individualnej prevencie u obzalovaného, aby tento
v buducnosti uz neporuSoval zaujmy chranené Trestnym zakonom, ale viedol riadny Zivot.

Zaradenie obZalovaného O. L. na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia je v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. , pretoZe obZalovany O.
doposial nebol vo vykone trestu odhatia slobody.

Tieto skuto€nosti odévodfuju zaver vysloveny vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



