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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ay$e Pruzinec Eren a JUDr. Zuzany Kuderovej v pravnej veci zalobcu: V.. H.. C. D.,
T.. XX XX.XXXX, H. R. XX, H., proti Zalovanému: Paneurdpska vysoka $kola n.o., ICO: 36 077 429,
so sidlom Tomasikova 20, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou SCHWARZ advokati s.r.o., ICO:,
so sidlom Podbrezovska 40, Bratislava, o zruSenie rozhodnutia, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dria 05. oktébra 2021, ¢.k. 12C/55/2018-318, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava protiZalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca proti Zalovanému
domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného €. PO-335/2014 zo dria 01.10.2014 (ktorym bola zamietnuta
jeho Ziadost' o vratenie duplicitne zaplateného Skolného) a vratenia veci Zalovanému na nové konanie a
rozhodnutie, alebo alternativne zaplatenia 2.200 eur. Zamietol aj ndvrh Zalobcu na preruenie konania
do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 14C/64/2015 a
Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

2. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa spravnou Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v
Bratislave dria 04.12.2014 domahal voci zalovanému preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. PO-335/2014 zo diia 01.10.2014, ktorym nebolo vyhovené jeho Ziadosti zo dria 18.09.2014 o vratenie
Skolného za akademicky rok 2010/2011 z dbvodu, Ze Skolné za Studium 2. ro&nika bakalarskeho
Studijného programu pri nitenom opatovnom zapise do 2. ro¢nika zaplatil duplicitne. V Zalobe dévodil
tym, Ze o vratenie Skolného za uvedeny akademicky rok pozZiadal v zmysle smernice rektora &. 3/2012
v zneni neskorSich zmien, a namietal, Ze rozhodnutie rektora, ktorym bola jeho Ziadost zamietnuta, nie
je riadne odbvodnené, priCom v jeho pouceni sa uvadza, Ze ide o rozhodnutie kone¢né, proti ktorému
nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Mal za to, Ze pri rozhodovani o jeho Ziadosti nebol nalezite
zisteny skutkovy stav, a Zze zo Statutu ani iného vnutorného predpisu Zalovaného nevyplynul Ziadny
dovod pre nevyhovenie Ziadosti. Tvrdil, Ze Zalovany sa mal v rozhodnuti vysporiadat’ so skuto¢nostou, &i
boli splnené dévody na zamietnutie Ziadosti a toto nalezite odévodnit. Napadnuté rozhodnutie je podla
Zalobcu nepreskumatelné, kedze je bez akéhokolfvek odbévodnenia, v ktorom by bol vecne opisany
skutok, ktory bol dovodom pre vydanie rozhodnutia, s uvedenim dbékazov a ich hodnotenim, ktoré boli
podkladom pre jeho vydanie. Bez ohladu na skuto¢nost, & sa na konanie a rozhodovanie o vratenie
8kolného podla ust. § 92 ods. 18 zakona €. 131/2002 Z.z. o vysokych Skoldch vztahuje zakon ¢&.
71/1967 Zb. o spravhom konani, v zmysle vnutornych predpisov bolo povinnostou rektora Zalovaného



presne a Uplne zistit’ skutkovy stav veci, pre tento ucel ziskat’ potrebné podklady rozhodnutia a ziskané
doékazy vyhodnotit. Zalovany Ziadal konanie o Zalobe zastavit, kedZe nevyhovenie Ziadosti zalobcu nie
je rozhodnutie (ani pravny ukon). V priebehu konania vzniesol namietku procesnej nepripustnosti Zaloby
z dévodu, Ze narok uplatneny Zalobou nevyplyva zo Ziadnej hmotnopravnej Upravy. Ak zalobca tvrdi, Ze
Skolné mu ma byt vratené z dévodu ,duplicitnej platby®, Ziada zrejme vydanie bezdévodného obohatenia.
Zalovany vzniesol namietku preml&ania.

3. Sud prvej indtancie uviedol genézu celého konania, a sice, Ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
¢.k. 28/254/2014-26 zo dna 18.11.2015 rozhodnutie Zalovaného ¢. PO-335/2014 zo diia 01.10.2014
zrusil, vec vratil zalovanému na dalSie konanie a zalovaného zaviazal zaplatit zalobcovi nahradu trov
konania. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 4520/24/2016 zo
dria 04.04.2017. Konstatoval, Zze v dosledku podania Ustavnej staznosti Zalovanym Ustavny sid SR
rozhodnutim &.k. Ill. US 702/2017-49 zo diia 13.02.2018 predmetny rozsudok NajvysSieho sidu SR
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze sa bude musiet vysporiadat’ s otazkou, &i rozhodnutie
rektora Zalovaného, ktorym nebolo vyhovené Ziadosti o vratenie Skolného, je rozhodnutim vydanym v
oblasti verejnej spravy, a i teda predmetna vec vébec spada pod spravne sudnictvo. Nasledne Najvyssi
sud SR uznesenim, sp. zn. 4S20/1/2018 zo dha 11.09.2018 rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
C.k. 25/254/14-26 zo dna 18.11.2015 zrusil a vec postupil Okresnému sudu Bratislava |l na dalSie
konanie a rozhodnutie dévodiac, Ze predmetna vec nespada pod spravne sudnictvo, nakolko Zalovany je
sukromnou vysokou $kolou, ktorej pravny rezim nie je identicky s pravnym rezimom inych typov vysokych
8kél. Vysvetlil, Ze pravna uprava v Slovenskej republike rozoznava vysoké Skoly sukromné, verejné
a Statne, priCom jednym z kfu€ovych faktorov rozliSujucich jednotlivé vysoké Skoly je rozsah a forma
verejnopravnej ingerencie do ich ¢innosti, reZzim ich napojenia na verejny rozpocet a otazky tykajuce sa
moznosti vyberu a nakladania so Skolnym. Sukromné vysoké Skoly nie sU napojené na verejny rozpocet,
a preto v tejto otdzke nemdze sud ani bez dalSieho ustalit, Ze by rozhodovanie o otdzke Skolného bolo
otazkou, o ktorej rozhoduje sukromna vysoka Skola v ramci verejnej spravy. Najvyssi sud Slovenskej
republiky dalej vyjadril nazor, Ze otdzku Skolného a uhrad spojenych so Studiom zakon €. 131/2002 Z.z.
reguluje len vo vztahu k verejnym vysokym Skolam a Statnym vysokym Skolam v ust. § 92 ods. 1 az 23.
Skolné ale v pripade sukromnych vysokych $kél zakon &. 131/2002 Z.z. ziadnym spésobom materialne
ani procesne nereguluje, ¢o vylu€uje, aby mohlo byt posudenie Ziadosti Studenta o vratenie Skolného
rektorom predmetom prieskumu v spravnom sudnictve. Ustalil, Ze spravny sud by v merite veci nemal
¢o preskumavat, kedZe podmienky vratenia skolného nevyplyvaju zo zakona &€. 131/2002 Z.z. ani zo
Ziadneho iného v8eobecne zavazného pravneho predpisu, ale ide o otazku sukromnopravnej povahy.
Najvyssi sud Slovenskej republiky dalej uviedol, Ze Zalobca Ziadal o preskimanie zakonnosti pisomnosti
Zalovaného o vybaveni jeho Ziadosti o vratenie Skolného za akademicky rok 2010/2011, ktoré nemozno
povazovat za rozhodnutie, ktoré je spbsobilé sudneho prieskumu podfa piatej ¢asti O.s.p., lebo nema
za nasledok vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu ani fiou nemohli byt prava, pravnom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Toto oznamenie nie je
pravoplatnym spravnym ukonom, nejde o rozhodnutie organu verejnej spravy, ma charakter dradne;j
koreSpondencie, na ktory sa v Ziadnom pripade nevztahuje sudny prieskum podla piatej ¢asti O.s.p..

4. Dalej konstatoval, Ze uznesenim, &.k. 12C/55/2018-102 zo diia 04.06.2019 sud prvej instancie
odmietol podanie Zalobcu doru¢ené sudu dfia 04.12.2014, ktorym sa Zalobca domaha prieskumu
a zruSenia rozhodnutia Zalovaného €. PO-335/2014 zo dfia 01.10.2014. Vyhodnotil, Ze uvedené
podanie, ktoré by svojou povahou mohlo byt podanim vo veci samej v zmysle ust. § 123 ods. 2
C.s.p., bolo neuplné, pretoze neobsahovalo v3etky nalezitosti podla § 127 ods. 1 a § 132 ods. 1
C.s.p., kedZe Zalobcom navrhovany petit nebol vykonatelny, nakolko v zmysle § 3 C.s.p. nie je v
pravomoci vSeobecnych sudov preskumavat a rusit rozhodnutia sukromnych vysokych 3kél, pricom
takyto Zalobny navrh neméze byt ani predmetom sukromnopravnej Zaloby v zmysle § 137 C.s.p..
Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu uznesenim, sp. zn. 8C0/202/2019 zo dna 21.07.2020 toto
rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie s odévodnenim, Ze Zalobny petit
formulovany Zalobcom je Uplny, dostato&ne urcity a zrozumitelny, z opisu rozhodujucich skuto€nosti je
dostatoCne zrozumitefne a jasne vymedzeny skutkovy zdklad Zaloby a tym aj predmet konania a takto
formulovany petit nie je v rozpore ani s obsahom Zaloby a jeho vymedzenie je dostatoénym podkladom
pre konanie sudu v zmysle ust. § 137 C.s.p.. Odvolaci sud dalej vysvetlil, Ze nakolko ide o otazku
sukromnopravnej povahy a nejde o preskumanie rozhodnutia v ramci spravneho sudnictva, Zalobcovi
svedé&i pravo domahat sa sudnej ochrany nim zvolenym procesnopravnym prostriedkom. Skimanie
procesnej pripustnosti Zaloby z hfadiska ust. § 137 C.s.p. je su€astou pravneho posudenia veci a



nie zalezitostou odstrafiovania vad podania. Nedostatok pravomoci nie je dévodom pre odmietnutie
podania, ale dévodom zastavenia konania a postupenia prislusnému organu, do pravomoci ktorého
vec patri. V pripade, ak nemozno spolahlivo ustalit organ, do pravomoci ktorého vec patri, nemozno
odopriet pravo na sudnu ochranu odmietnutim prejednania a rozhodnutia veci v civilnom sporovom
konani. Zhrnul, Ze v danej veci je predmetom konania Zaloba, o ktorej sa nerozhoduje v spravnom
konani, ale je inou zalobou podfa ust. § 137 C.s.p., o ktorej prinalezi sidu rozhodovat podla Civilného
sporoveého poriadku. Odvolaci sud nariadil sudu prvej indtancie v konani pokraovat prejednanim Zaloby
v intenciéch jej Zalobného petitu a zaoberat’ sa Zalobcom uplatfiovanym narokom z hladiska existencie
takého hmotnopravneho podkladu, t.j. noriem ob&ianskeho hmotného prava, na zaklade ktorého by bolo
mozné rozhodnut o pozadovanom naroku.

5. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze uznesenim vyhlasenym na predbeznom prejednani sporu dna
05.10.2021 pripustil na navrh Zalobcu zmenu petitu v zneni: ,Sud zruSuje rozhodnutie Zalovaného sp.
zn. PO 335/2014 zo diia 01.10.2014 a vracia vec Zalovanému na nové konanie a rozhodnutie®, alebo
alternativne: ,Sud uklada Zalovanému uhradit’ Zalobcovi €iastku 2.200 eur*.

6. Vec posudil pravne podra &l. 5 ods. 1, 2, 3 a 4 smernice rektora PEVS ¢&. 3/2012, &l. 11 ods. 1 $tudijného
a skusobného poriadku PEVS v zneni dodatkov €. 1, 2, 3, 4, 5, ust. § 71 ods. 1 zakona &. 131/2002 Z. z., §
34,§ 100 ods. 1 a2 a § 101 Obcianskeho zakonnika a § 137 C.s.p.. Vysvetlil, Ze pravne pomery, ktorych
obsahom su prava a povinnosti z nich vyplyvajuce, vznikaju a zanikaju na zaklade pravnych skutoénosti.
Pravnymi skutoCnostami su také skuto¢nosti, s ktorymi pravny poriadok spaja vznik, zmenu alebo zanik
pravnych pomerov. Subjektivnou pravnou skuto¢nostou je pravny alebo protipravny ukon ako vysledok
spravania sa fyzickej alebo pravnickej osoby. Pojmovymi znakmi pravneho Ukonu su prejav véle, prejav
vble smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku prav alebo povinnosti. Pravny poriadok spaja s pravnym
ukonom tie nasledky, ktoré konajuci chce. Vo vztahu k Zalobe o zruSenie rozhodnutia Zalovaného
sp. zn. PO 335/2014 zo dna 01.10.2014 a vratenie veci zalovanému na nové konanie a rozhodnutie
vysvetlil, Ze ust. § 137 zakotvuje pozitivnopravne &lenenie siukromnopravnych Zaléb na Zalobu o splneni
povinnosti, Zalobu o naroku na usporiadanie prav a povinnosti, ak urcity spbdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z pravneho predpisu, Zalobu o ur€enie, i tu pravo je alebo nie je, zalobu
na uréenie pravnej skutonosti a inu Zalobu neuvedenu v ust. § 137 C.s.p. (napr. Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, na vyhlasenie vble suidnym rozhodnutim a pod.). S poukazom na ust. § 2
ods. 1 Obcianskeho zakonnika dalej uviedol, Ze zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost
¢i neplatnost’ su pravnymi skuto€nostami. Uréenie existencie pravnej skuto€nosti, Zze pravny ukon je
neplatny, odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav. Pri ureni pravne;j
skutocnosti hovori rozsudok o tom, €o bolo v minulosti, nie vS8ak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti.
Pravna uprava Civilného sporového poriadku preto pripusta zalobu na uréenie pravnej skuto€nosti iba
za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu, najméa z hmotného prava. Zalobny navrh znejuci
na uréenie pravnej skuto€nosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva, je potrebné povazovat za vadny,
pricom pokraCovat v konani mdze sud iba po odstraneni vady Zaloby, ak je z obsahu Zaloby zrejmé,
¢oho sa tyka a €o sleduje.

7. Ustdlil, Ze v konani nebolo sporné, Zze Zalobca Studoval na Paneurdpskej vysokej Skole v Skolskom
roku 2005/2006 v 1. ro¢niku bakalarskeho Studia a v $kolskom roku 2006/2007 absolvoval zapis do 2.
ro¢nika bakalarskeho Studia a zaplatil Skolné. V tomto Skolskom roku Ciastoéne absolvoval Studium,
ale nasledne bol na jeho konci vylu¢eny z dévodu nesplnenia Studijnych podmienok vyzadovanych
internymi predpismi Skoly pre postup do vySSieho ro¢nika. Tieto podmienky nesplnil z dévodu nastupu
na vykon trestu odhatia slobody. Zalobca bol nasledne v $kolskom roku 2010/2011 opatovne prijaty
na Studium na Paneurépskej vysokej Skole, bol preradeny do 2. ro¢nika bakalarskeho Studia (UspeSne
absolvované predmety mu boli uznané) a dria 22.10.2010 zaplatil 8kolné za akademicky rok 2010/2011.
Zhrnul, Ze Zalobca sa v prejednavanej veci domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného &. PO-335/2014
zo dha 01.10.2014 a vratenia veci Zalovanému na nové konanie. Vysvetlil, Ze aby mohla byt Zaloba
Zalobcu v zmysle ust. § 137 C.s.p. pripustna, tak pravny dévod Zalobcom tvrdeného prava na zruSenie
rozhodnutia &. PO-335/2014 by mal vyplyvat z hmotnopravnej Upravy, ktora v8ak absentuje. Dalej
konstatoval, Ze pravomoc rektora rozhodnut o ziadosti o vratenie Skolného ku driu vydania rozhodnutia
&. PO-335/2014 v &ase podania ziadosti Ziadatela vyplyvalo z &l. 5 Smernice rektora &. 3/2012 Skolné
a poplatky spojené so Studiom na Paneurdpskej vysokej Skole, z ktorého rektor odvodzoval svoju
pravomoc rozhodnut o Ziadosti zalobcu, a ktory upravuje dva dovody moznosti vratit Studentovi Skolné,
a sice v pripade zanechania Studia zo zdvaznych preukazatefnych dévodov (najméa zdravotnych) alebo z



dévodu ukond&enia Studia pre smrt’ Studenta. Podla €l. 5 ods. 4 sa Skolné Studentovi nevracia, ak Student
neplnil Studijné povinnosti alebo ak bol zo Studia vylu¢eny. Rektor potom s poukazom na uvedené
ustanovenia nepovazoval Zalobcom vymedzeny dévod vratenia Skolného ako ,duplicitne uhradené
Skolné za Studium 2. ro¢nika bakalarskeho Studijného programu pri nutenom opatovnom zapise do 2.
ro¢nika“ za zavazny dbvod, a preto rozhodnutim &. PO-335/2014 zo dfia 01.10.2014 zamietol Ziadost
Zalobcu zo dna 18.09.2014 o vratenie 8kolného za akademicky rok 2010/2011. Sud prvej inStancie
potom dospel k zaveru, Ze zalovany postupoval v sulade s platnymi pravnymi predpismi a Zalobca
nepreukazal porudenie svojho prava Zalovanym, preto nebolo mozné jeho Zalobe vyhoviet. Zaverom
uviedol, ze Zalobca alternativne Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 2.200 eur z
dovodu duplicitnej uhrady Skolného v akademickom roku 2010/2011. Sud prvej inStancie ustalil, ze v
konani nebolo sporné, Ze Skolné zalobca uhradil dfia 22.10.2010, pri€om tento narok si vo&i Zalovanému
uplatnil vtomto konani az dia 05.10.2021 ustne pred sudom v rdmci rozSirenia svojho Zzalobného petitu,
¢o bolo po uplynuti trojro€nej preml€acej doby. Nakolko Zalovany vzniesol namietku premli&ania, zamietol
Zalobu Zalobcu aj v tejto Casti.

8. Uzavrel, Ze zamietol aj navrh Zalobcu na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia veci
vedenej na rovhakom sude pod sp. zn. 14C/64/2015 ako nedévodny, nehospodarny a neucelny, nakolko
predmetom daného sudneho konania je identicky pravny narok Zalobcu uplatneny voci zalovanému i
v tomto konani, a to zaplatenie 2.200 eur z dévodu duplicitnej uhrady Skolného v akademickom roku
2010/2011, vodi ktorému Zalovany v tomto konani UspeSne vzniesol namietku premi€ania, ktorej sud
prvej inStancie vyhovel.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a Zalovanému,
ktory mal vo veci plny uspech, priznal vod&i Zalobcovi narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), f)
a h) C.s.p. a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sudu prvej indtancie vytkol, Ze neurdil, ktoré skutkové tvrdenia su
medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dbkazy vykona, a ktoré
dbkazy nevykona a zaroven vyslovené predbezné pravne posudenie, spocivajuce v konstatovani, Ze
narok nie je dévodny, je podla Zzalobcu v rozpore so zmyslom a ucelom ust. § 171 ods. 1 C.s.p.. Mal
za to, Ze sud prvej indtancie nepostupoval v sulade pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym
v zruSujucom uzneseni, €.k. 8C0/202/2019-167 zo dna 21.07.2020, ked sa nezaoberal uplatfiovanym
narokom z hladiska existencie hmotnopravneho podkladu, na zaklade ktorého by bolo mozné o fiom
rozhodnut, a preto je podla nazoru Zalovaného odévodnenie rozsudku prekvapivé, a teda v priamom
rozpore so zmyslom a uc€elom prava na spravodlivy sudny proces. Namietal, Ze sud prvej inStancie
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobca
v 8kolskom roku 2006/2007 Ciastocne absolvoval Studium, ale nasledne bol na jeho konci vyluceny
z dévodu nesplnenia Studijnych podmienok vyZadovanych internymi predpismi Skoly pre postup do
vySSieho ro€nika z dévodu nastupu na vykon trestu odnatia slobody. Uviedol, Ze sud prvej indtancie
v tejto suvislosti opomenul podstatnu skuto€nost, Ze rozhodnutie o vylu€eni Zalobcu zo Studia bolo
zruSené pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €.k. 3S/25/2008-58 zo dra 11.10.2011,
ako aj to, Zze Zalobca dha 21.06.2007 poziadal Zalovaného o prerusenie Studia, priCom o tejto jeho
Ziadosti nebolo do dnesSného dna rozhodnuté a dra 21.08.2007 poziadal Zalovaného o poskytnutie
individualneho terminu ku skuskam, pri€om ani o tejto Ziadosti nebolo do dnesného dia rozhodnuté.
Zaverom namietal, Ze v désledku nespravneho skutkového zistenia o vylu&eni Zalobcu zo Studia dospel
sud prvej indtancie aj k nespravnemu pravnemu zaveru o tom, Ze Zalovany rozhodnutim &. PO-335/2014
postupoval v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Mal za to, Ze nakolko zo Studia vylu¢eny nebol,
tak neexistovala prekazka vratenia Skolného podfa &l. 5 ods. 4 smernice &. 3/2012. Vyjadril nazor, Ze
znemoznenie pokracovat v Studiu v désledku nezakonného a pravoplatne zruseného rozhodnutia o
vyluceni zo Studia je skutoCnostou, ktord je mozné subsumovat’ pod zavazné preukazatelné dovody
podla €l. 5 ods. 1 smernice &. 3/2012.

11. K odvolaniu Zalobcu sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril Zalovany, ktory navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil, nakolko je vo vyroku vecne spravne. Konstatoval, Ze
sud prvej inStancie sa dostato¢ne zaoberal existenciou hmotnopravneho podkladu, na zaklade ktorého



by bolo mozné o uplatiovanom naroku rozhodnut, ked dospel k zaveru, Ze takato hmotnopravna
Uprava absentuje. Vyjadril nazor, ze vzhladom na uvedené potom nie je mozné povazovat za dévodné
uplatnené odvolacie namietky ohladom nespravneho skutkového zistenia a nespravneho pravneho
nazoru. Mal za to, Ze tieto odvolacie dévody je mozné aplikovat jedine k alternativnemu petitu, ktory
bol ale zamietnuty z dévodu premli€ania, ¢o Zalobca v odvolani nenamieta. Zopakoval, Ze Zalobca
odbvodriuje uplatfiovany narok tym, Ze nakolko bolo rozhodnutie Zzalovaného o vylugeni Zalobcu z
bakalarskeho Studia pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 35/25/2008 zo
dna 11.10.2011 zru8ené, tak Zalobca by mal mat narok na vratenie 8kolného za Studium uspedne
absolvované v akademickom roku 2010/2011. S touto argumentéciou sa Zalovany nestotoznil, ked
konstatoval, Ze Skolné ma charakter protihodnoty za poskytnuté sluzby v oblasti vysokoskolského Studia,
ktoré Zalobcovi riadne poskytoval v 2. ro€niku v akademickom roku 2006/2007, ako aj v akademickom
roku 2010/2011. Vyjadril nazor, Ze predmetné rozhodnutie nepredstavovalo prekazku pre Zalobcu
zUc&astiovat’ sa bakalarskeho Studia v Studijnom programe pravo v 2. ro¢niku v akademickom roku
2006/2007. Argumentoval, Ze prave na strane Zalobcu existovali také dovody, ktoré spdsobili, ze eSte
pred skon¢enim akademického roka 2006/2007 sa prestal zu&astfiovat vyucby a skiusok z dévodu
odsudenia na nepodmienecény trest odnatia slobody, na vykon ktorého nastupil Zalobca pred ukon&enim
akademického roka 2006/2007. Skuto&nym dbévodom pre€o sa teda Zalobca nemohol zugasthovat
Studia v 2. ro€niku poCas akademického roka 2006/2007, v désledku &oho nesplnil podmienky pre
postup do 3. ro¢nika, spocival vyluéne na jeho strane v dbsledku jeho protipravnej ¢innosti. Zhrnul,
Ze subjektivna nemoznost' Zalobcu Studovat’ v rozhodnom obdobi je okolnostou mimo Zalovaného ako
poskytovatela sluzby, a preto zalobca nema narok na vratenie Skolného, ktoré zaplatil za Studium v
akademickom roku 2010/2011. S poukazom na €l. 5 ods. 1 a 2 smernice €. 3/2012 uzavrel, Ze ani jeden
dovod na vratenie Skolného nebol spineny, a preto sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
Zalovany rozhodnutim €. PO-335/2014 zo drfia 01.10.2014 postupoval v sulade s platnymi pravnymi
predpismi a Zalobca nepreukazal porusenie svojho prava.

12. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k jeho odvolaniu uviedol, Ze Zalovany Ziadnym
spbsobom nespochybnil argumentaciu Zalobcu o tom, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil procesnym stranam, aby uskutoc¢fiovali im patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, ked neurcil, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami
sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dékazy vykona, a ktoré dokazy nevykona.
Mal potom za to, Ze uvedena skutoCnost je nesporna. Vyjadril nazor, Ze len konStatovanie absencie
hmotnopravnej Upravy nie je v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu o potrebe zaoberat
sa uplatiiovanym narokom z hfadiska existencie hmotnopravneho podkladu, pri¢om z odévodnenia
napadnutého rozsudku a ani z vyjadrenia Zalovaného nie je zrejmé, &i sud prvej inStancie vyvinul
primerané Usilie, aby realizoval tento pokyn odvolacieho sudu. Dalej uzZ len Zalobca zopakoval svoje
predoslé vyjadrenia a uzavrel, Ze pokial chcel postupit’ do 3. roénika a uspedne absolvovat bakalarske
Studium v Studijnom odbore pravo, musel sa v akademickom roku 2010/2011 opéatovne zapisat do 2.
ro¢nika a opatovne zaplatit' Skolné vo vySke 2.200 eur, a to z dévodu na strane Zalovaného, ktory
Ziadnym spésobom nereagoval na Ziadost' Zalobcu o prerusenie Stadia a o poskytnutie individualneho
terminu ku skiuSkam a naviac nezakonne rozhodol o vylu€eni Zalobcu zo Studia, ¢im Zalobcovi zmaril
moznost riadne ukonéit Studium 2. ro€nika v akademickom roku 2006/2007 a nasledne, po ukonceni
vykonu trestu odfiatia slobody alebo aj po€as vykonu tohto trestu, sa riadne priamo zapisat do 3. ro¢nika
bakalarskeho studia.

13. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze odvolanie nepredstavuje prostriedok
procesného utoku v zmysle ust. § 149 C.s.p., ako ani odvolaci dévod nie je skutkovym tvrdenim v
zmysle ust. § 150 C.s.p., a preto nie je mozné ani aplikovat’ ust. § 151 C.s.p. o popreti skutkovych
tvrdeni protistrany. Rovnako sa nestotoznil s argumentéaciou Zalobcu o prekvapivom sudnom rozhodnuti,
nakolko zo zapisnice z predbezného prejednania sporu vyplyva, Ze sud prvej indtancie vyslovil svoje
predbezné pravne posudenie v zmysle ust. § 171 ods. 1 C.s.p., pri€om absencia vyslovného vyjadrenia
o spornych a nespornych skutkovych tvrdeniach stran a o dékazoch, ktoré sud vykona alebo nevykona
v zmysle ust. § 171 ods. 1 C.s.p. je podla nazoru Zalovaného len logickym désledkom predbezného
pravneho posudenia, podla ktorého pravny dévod Zalobcom tvrdeného prava nie je dany. Zhrnul, Ze
pokial by aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie postupoval pri aplikacii ust. § 171 ods. 1
C.s.p. nespravne, nejedna sa o taku intenzitu porusenia, ktora by odévodhovala zaver, ze celé konanie
sa javi ako nespravodlivé, a preto nie je dany odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p..



14. Dalie vyjadrenia neboli podané.

15. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok, ktorym
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa ust. § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

16. Podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Odvolaci sud povaZuje za potrebné v prvom rade uviest, Ze Zalobca vo svojom odvolani uviedol,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie napada v celom rozsahu. Z obsahu podaného odvolania je v8ak
zrejmé, Ze Zalobca argumentoval vyhradne vo i vyroku, ktorym sud prvej inStancie jeho Zzalobu zamietol.
Vocéi vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh na prerudenie konania do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného pod sp. zn. 14C/64/2015, Zzalobca v Ziadnom smere neargumentoval, ako
ani neuplatnil Ziadne odvolacie namietky. Na zaklade uvedeného potom odvolaci sud vyhodnotil, Ze
odvolanie Zzalobcu smeruje vyhradne voc€i vyroku |., ako aj vo¢i zavislému vyroku lll., ktorym sud prvej
inStancie priznal Zalovanému voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

18. Predmetom odvolacieho prieskumu bol teda napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym
sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢&.
PO-335/2014 zo dha 01.10.2014 pre jeho nepreskumatelnost a vratenia veci zalovanému na nové
konanie a rozhodnutie, alternativne zaviazania zalovaného zaplatit' zalobcovi 2.200 eur. Odvolaci sud
suhlasi so zamietnutim Zaloby sudom prvej indtancie a stotoZfiuje sa aj s nim prijatym pravnym zaverom,
Ze hmotnopravny zéklad Zaloby o zruSenie rozhodnutia Zalovaného sidom absentuje. Tu odvolaci sud
uvadza, Ze uz len samotny pravny zaver o absencii hmotnopravnej Upravy, z ktorej by mal vyplyvat
Zalobcom uplatneny narok na zruSenie rozhodnutia Zalovaného sudom, je prvoradym a rozhodujucim
pre zamietnutie Zaloby Zalobcu vo vztahu k petitu, ktorym sa domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného
€. PO-335/2014 zo dria 01.10.2014 a vratenia veci zalovanému na nové konanie a rozhodnutie. Prave
z tohto dévodu sa odvolaci sud uz nezaoberal dalsim nadbytoénym zaverom sudu prvej inStancie, Ze
Zalovany pri vydavani rozhodnutia &. PO-335/2014 postupoval v sulade s platnymi pravnymi predpismi.
Zavery o tom, &i Zalovany rozhodol spravne, ak ziadosti Zalobcu o vratenie (podla Zalobcu duplicitne
zaplateného) Skolného nevyhovel, by totiZ boli relevantné len vo vztahu k naroku Zalobcu na zaplatenie
2.200 eur. Sud prvej inStancie vSak tento Zalobcom (alternativne) uplatneny narok spravne pre jeho
preml&anie prihliadnuc na Zalovanym ucinne vznesenu namietku preml&ania zamietol. Odvolaci sud vo
svetle uvedeného preto povaZzuje skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie v rozsahu potrebnom
pre vyvodenie predmetnych pravnych zaverov za dostatoény a aj pravne posudenie veci sidom prve;j
indtancie vyhodnotil za spravne.

19. Zalobca uplatnil odvolacie namietky podia ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. tvrdiac, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze v désledku nespravneho
skutkového zistenia o vylu€eni Zalobcu zo Studia dospel sud prvej inStancie k nespravnemu pravnemu
zaveru o tom, Ze zalovany rozhodnutim &. PO-335/2014 postupoval v sllade s platnymi pravnymi
predpismi. Odvolaci sud nesuhlasi, kedZe, ako uz uviedol vySSie, pre spravne pravne posudenie
Zalobcom uplatneného naroku sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav postaCoval (skuto€nost, €i
bolo nasledne rozhodnutie Zalovaného o vylu€eni Zalobcu zo Studia zruSené pravoplatnym rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3S/25/2008-58 zo dria 11.10.2011, nie je pre rozhodnutie v
prejednavanej veci podstatné) a pravne posudenie veci suidom prvej inStancie je spravne. Vo vztahu
k uvedenej odvolacej argumentéacii Zalobcu odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze Civilny sporovy
poriadok v ust. § 137 stanovuje, Ze Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni
povinnosti, b) naroku na usporiadanie prava a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c¢) ur€eni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Toto zadkonné
stanovenie uvadza jednotlivé druhy Zaldb demonstrativne. Sukromnopravna Zaloba v § 137 C.s.p.
neuvedend, €o je aj pripad prejednavanej veci, je pripustna iba za predpokladu, Ze fiou pozadovany
osobitny petit vyplyva z hmotného prava. Inymi slovami, hmotné pravo musi zalozit opravnenie sudu



rozhodnut tak, Ze vyrok rozhodnutia neznie ani na spinenie povinnosti, ani na deklaratérne uréenie
(ne)existencie prava ¢i pravnej skuto€nosti, ale tak, ako poZaduje Zalobca. Na identifikaciu, ¢i ide o tzv.
inu, v § 137 C.s.p. nepomenovanu sukromnopravnu Zalobu, je rozliSovacim kritériom Zalobny navrh
(petit neuvedeny v § 137 C.s.p.) a zaroven aj pravny dévod uvedeného prava (naroku). Preskimanim
znenia Zalobného petitu, ktorym sa Zalobca doméha zruSenia rozhodnutia Zalovaného a vratenia veci
Zalovanému na dalSie konanie a nové rozhodnutie, zotrvava odvolaci sud na pravnom zavere, ktory
vyslovil uz v uzneseni sp. zn. 8C0/202/2019 zo dna 21.07.2020, Ze v prejednavanom pripade sa jedna
o tzv. inu Zalobu neuvedenu v ust. § 137 C.s.p., pricom pre dosiahnutie meritérneho Gspechu v konani
je ale nevyhnutné, aby tato tzv. ind Zaloba mala hmotnopravny zéklad. Odvolaci sud tiez v zhode so
sudom prvej inStancie konstatuje, Ze v prejednavanom pripade absentuje akakolvek hmotnopravna
Uprava, na zaklade ktorej by vdeobecny sud mohol preskimavat a ruSit rozhodnutie sukromnej vysoke;j
Skoly o ne/vrateni 8kolného, priCom ani sam Zalobca Ziadne pravne zddvodnenie Zaloby s odkazom
na konkrétne hmotnopravne ustanovenia zakona, na zaklade ktorych by bolo mozné rozhodnut nim
pozadovanym petitom (rozhodnutim), neuviedol. Zamietnutie takejto nepripustnej Zaloby Zalobcu je
potom spravne. Odvolaci sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost’ na uznesenie Najvy3sieho sudu
SR, sp. zn. 4520/1/2018 zo diia 11.09.2018, ktorym zruSil rozsudok Krajského sudu v Bratislave, €.k.
25/254/2014-26 zo dia 18.11.2015, osobitne na bod 4.5 predmetného uznesenia, v ktorom Najvy3si
sud SR konstatuje, Ze prejednavany narok si Zalobca mdze uplatnit prostrednictvom sukromnopravnej
Zaloby cez intitit vydania bezdévodného obohatenia. Zalobca i napriek tomuto najvy$$im sidom
vyslovenému pravnemu nazoru trval na zruSeni rozhodnutia Zzalovaného €. PO-335/2014 a vrateni
mu veci na na nové konanie a rozhodnutie, hoci pre toto nim pozadované rozhodnutie neexistuje
Ziadny hmotnopravny zaklad. AZ na predbeZnom prejednani sporu dia 05.10.2021, kedy doplnil Zalobny
petit, alternativne Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 2.200 eur. Pri absencii akéhokolvek
hmotnopravneho zakladu pre Zalobcom uplatiiovany narok (na zruSenie rozhodnutia Zalovaného a
vratenie mu Ziadosti Zalobcu na nové konanie a rozhodnutie), potom neostalo odvolaciemu sudu iné,
ako potvrdit rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu Zalobcu vo vztahu k uplathenému naroku
na zruSenie rozhodnutia Zalovaného zamietol.

20. Odvolaci sud rovnako konstatuje spravnost’ pravneho zaveru sudu prvej inStancie vo vztahu k
dalSiemu naroku Zalobcu, ktory sa voci Zalovanému alternativne domahal zaplatenia sumy 2.200 eur
titulom duplicitne zaplateného Skolného. Sud prvej inStancie spravne ustalil, pri€om to ani nebolo sporné,
Ze Skolné Zalobca uhradil diia 22.10.2010, pri€om rozhodnutie, ktorym Zalovany nevyhovel jeho Ziadosti
o vratenie Skolného, mu bolo doru¢ené dna 07.10.2014. Ked sa potom Zalobca za¢al domahat’ vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 2.200 eur az navrhom na zmenu zaloby zo diia 05.10.2021, je nepochybné,
Ze tento nérok je premiany. KedZe Zalovany vzniesol namietku premi€ania, bol sud prvej inStancie
povinny na fiu prihliadnut, a preto Zalobu Zalobcu aj v tejto €asti zamietol. Napokon, Zalobca vod&i tymto
zaverom sudu prvej indtancie v odvolani ani nenamietal. Odvolaci sud potom uzatvara, Ze sa stotozfiuje
so zamietnutim Zaloby Zalobcu v celom rozsahu, nakolko jeho Zaloba, ktorou sa domahal zruSenia
rozhodnutia Zalovaného a vratenia mu veci na nové konanie a rozhodnutie neméa hmotnopravny zaklad, a
teda musi byt ako nepripustna zamietnuta, a nim uplatneny narok na zaplatenie 2.200 eur je premli¢any,
a prihliadnuc na dévodne vznesenu namietku preml€¢ania ho nebolo mozné priznat.

21. Zalobca dialej uplatnil odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.. Mal za to, Ze sud prvej
inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢fiovat jemu patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked neurcil, ktoré skutkové tvrdenia su
medzi stranami sporné, a ktoré povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykona, a ktoré nevykona, pricom
predbezné pravne posudenie, spocivajuce v konstatovani, Ze narok nie je dévodny, odporuje ust. § 171
ods. 1 C.s.p. a napadnuté rozhodnutie je prekvapivé. Odvolaci sud vyhodnotil tuto odvolaciu namietku
za nedbdvodnu, ked poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy proces nezistil. Povazuje tiez potrebné
uviest, Ze nie kazdy nespravny procesny postup ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces.
O porusenie prava na spravodlivy proces pdjde vtedy, ak nespravnym postupom sudu boli porusené
prava sporovej strany v takej intenzite, ktora odovodriuje zaver o tom, Ze celé konanie sa javi ako
nespravodlivé, ¢o v8ak nie je pripad prejednavanej veci.

22. V prvom rade povaZzuje odvolaci sud za potrebné vysvetlit, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
nie je prekvapivé. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje
rozhodnutie vo veci na inych pravnych zdveroch ako sud prvej inStancie, za su€asného naplnenia
tej okolnosti, Ze proti tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sudu, nemda strana



sporu moznost' vyjadrovat sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat nové dbkazy, ktoré sa z
hladiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvej intancie, nejavili ako vyznamné. O takyto pripad v
posudzovanej veci nejde, kedZe Zalobca napadol rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolanim, v ktorom
mal moznost proti nemu argumentovat.

23. Z judikatury Ustavného sudu SR a Najvyssieho sidu SR vyplyva, Ze cielom ustanovenia § 181 ods.
2 C.s.p. (analogicky aj § 171 ods. 1 C.s.p.) je zamerat’ procesnu aktivitu stran na skuto€nosti, ktoré
su podla posudenia sudu sporné, teda viest strany uz pocas konania k tomu, aby dokazali predvidat
rozhodnutie sudu. Okrem toho je jeho ciefom zrychlit' a zjednoduSit' konanie tak, aby sa nevykonavali
zbyto&né dbkazy, ktoré sud nepovazuje za dblezité a nevenovala sa pozornost bezddévodnym
skutkovym tvrdeniam, ktoré su podla nazoru sudu bud nesporné alebo pravne bezvyznamné. PoruSenie
uvedeného ustanovenia v3ak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav (7Cdo/111/2020,
10bd0/92/2018, 20bdo/56/2020-publikované R 60/2021). V uzneseni sp. zn. 4Cdo/167/2012 z 28. maja
2013 najvyssi sud uviedol, Ze striktné nedodrzanie postupu podla § 118 ods. 2 O.s.p. zo strany sudu
(spocivajuce v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat
za zhodné a ktoré zostali sporné) mozno hodnotit’ len ako tzv. ind vadu konania, ktora sama osebe
nezaklada zmato€nost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(teraz § 420 pism. f/ C.s.p.). Z judikatary US SR (sp. zn. IV. US 16/2012) vyplyva, Ze sid aZ v samotnom
rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p. (predchadzajuca
procesna uprava), vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci. Je
mozné prisvedCit’ Zalobcovi, Ze sud prvej indtancie nepostupoval v posudzovanej veci dosledne podla
§ 171 ods. 1 C.s.p., ked neuviedol stranam sporu ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné,
ktoré sud povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona a taktiez neuviedol predbezné
pravne posudenie veci, ked sa obmedzil len na konstatovanie nedévodnosti Zaloby, avSak v kontexte
celého konania je zrejmé, Ze k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces nedoslo. Skutkové
tvrdenia predsa neboli sporné a uvedenie toho, ktoré dbkazy sud prvej inStancie vykona, a ktoré
nevykonana, by bolo v okolnostiach prejednavanej veci nadbyto&né, nakolko sporové strany predkladali
vyhradne listinné dbkazy, ktoré boli druhej sporovej strane postupom podfa ust. § 204 C.s.p. dorucené.
Nakolko boli potom vSetky predlozené listinné dékazy doruéené druhej sporovej strane, nebolo potrebné
vykonavat’ dokazovanie ich €itanim, ako ani konstatovat, ktoré dékazy sud nevykona, nakolko takéto
doékazy neexistovali (Ziadne neboli navrhnuté). Ziadna zo stran Ziadne dalie dokazovanie priami na
predbeznom prejednani sporu ani nenavrhla, ked obe strany uviedli, Ze dalSie navrhy na dokazovanie
nemaju. Napokon, Zalobca ani v odvolani nenamietal, Ze by sud prvej inStancie niektoré dokazy
nevykonal, alebo Zze by mienil predloZit nejaké dalSie dékazy. Pozornosti odvolacieho sudu navyse
neuslo, Ze Zalobca nevyuzil ani svoje pravo na zavere¢né skutkové a pravne zhrnutie podla ust. §
182 C.s.p., a teda zrejme povazZoval z dékazov zisteny skutkovy stav za dostatony. Naviac, sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie riadne odévodnil a Zalobca mal k dispozicii opravny prostriedok, v ktorom
mohol voci zaverom sudu prvej indtancie namietat, €o aj vyuZzil. Opomenutie aplikacie § 171 ods. 1 C.s.p.
sa vydanim rozhodnutia vo veci samej sa konvaliduje, kedZe v rozhodnuti o veci samej prvoinstan¢ny
sud svoje skutkové zistenia, pravne nazory a zavery oznamil, ¢im zhojil tento procesny nedostatok a
pripadné odratie prava na spravodlivy sudny proces stranam sporu. Procesnym postupom sudu prve;j
inStancie v kontexte celého konania nedoslo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces.
Tieto odvolacie namietky Zzalobcu vyhodnotil odvolaci sud za nespdsobilé privodit zruSenie napadnutého
rozsudku.

24. Pre podporu vy$Sie uvedenych zaverov odkazuje odvolaci sud na judikatiru najvy$sich sudnych
autorit, napr. uznesenia vo veciach sp. zn. IV.US 16/2012, alebo 11.US 366/2018, v ktorych presiel testom
ustavnosti nazor odvolacieho sudu, Ze opomenutie aplikacie § 181 ods. 2 (§ 171 ods. 1 C.s.p.) sa
konvaliduje vydanim rozhodnutia vo veci samej, v ktorom sud svoje nazory oznamil, a tym zhojil tento
procesny nedostatok a pripadné odnatie prava na spravodlivy sudny proces stranam sporu. Poukazuje
aj na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |.US 643/2022-14 zo diia 24.11.2022 s tym, Ze si pravne
zavery v fiom vyslovené osvojuje. Ustavny sud zaujal v bodoch 23. az 25. nazor, Ze cit. ,23. Inak
povedané, ak sudca dané zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to Ziaden priamy dosah na moznost
vylu€enia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava. PoruSenie
§ 181 ods. 2 C.s.p. Ziadnym spésobom nediskvalifikuje stranu sporu napriklad v prave zu€astnit’ sa
pojednavania, robit prednesy, navrhovat dékazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom, v prave zhrnut
svoje navrhy na zaver pojednavania a pod. Striktné nedodrzanie postupu podfa § 181 ods. 2 C.s.p. zo
strany sudu teda samo osebe nezaklada zméato&nost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania



v zmysle § 420 pism. f) C.s.p.. 24. Najvy3si sud v staZovatelovej kauze zdbéraznil, Ze sud prvej
inStancie uznesenim vyzval stazovatela, aby sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zzalovanej, aby uviedol
dalSie skuto¢nosti a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, s tym, Ze na neskdr predloZzené a
oznacené skutoCnosti a dokazy nemusi prihliadat. Nasledne na pojednavani uskuto¢nenom 15. juna
2017 vypocul sporové strany, oboznamil obsah spisu, dal stranam sporu moznost vyjadrit sa v ramci
zaverec¢nych re€i a procesnym uznesenim vyhlasil dokazovanie za skon¢ené. Opomenutie § 181 ods. 2
C.s.p. teda ziadnym sp6sobom nediskvalifikovalo staZovatela v prave zu€astnit' sa na pojednavani, robit
prednesy, vyjadrovat sa k vykonanym dOkazom, navrhovat dékazy Ci v prave na zaver pojednavania
zhrnat svoje navrhy a podobne. To, Ze okresny sud nevyslovil svoje predbeZzné pravne posudenie veci,
nezbavilo stazovatefa povinnosti predloZit vSetky potrebné dbkazy na preukazanie opravnenosti nim
uplatneného naroku a nemalo Ziaden priamy dosah na moznost vylu€enia staZzovatela ako strany sporu
Z jeho procesnych prav, ktoré mu Civilny sporovy poriadok priznava. 25. K tomu je potrebné dodat,
Ze aj v pripade, ak sud postupuje podla § 181 ods. 2 C.s.p. a oznadi urcité skutkové tvrdenia ako
sporné a tiez oznami predbezné pravne posudenie veci, to eSte neznamena, ze vo vztahu k tomuto
skutkovému tvrdeniu vyslovuje svoj koneény nazor, a suasne to neznamena striktnd viazanost nim
formulovaného predbezného pravneho posudenia veci, ¢o teda nevyhnutne podporuje zaver, Ze ani
dodrzanie tohto postupu nezbavuje strany sporu povinnosti byt v spore aktivny a predkladat v fiom také
dokazy, ktoré podporuju a dokazuju nimi tvrdené skuto€nosti. Stazovatel v ustavnej staznosti netvrdi,
Ze by (ak mal o (ne)spornosti ur€itych okolnosti & o pravnom posudeni veci pochybnosti, pozn.) sam
poziadal okresny sud v priebehu konania o vyslovenie predbezného nazoru, a netvrdi ani to, Ze by
predkladal nejaké navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré by vdeobecny sud nevykonal. Ak aj sud prve;j
inStancie neuviedol predbezné pravne posudenie veci a v urcitej faze konania bol jeho pravny nazor pre
stazovatela prekvapivy, staZzovatel mal k dispozicii odvolanie, ktoré aj vyuZil, a teda uz dalej nemohol
argumentovat, Ze iSlo o neodstranitelny, resp. nenapravitelny nedostatok zasahujuci do jeho prava na
spravodlivy proces.”

25. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396
ods.1 C.s.p.. Zalovanému, plne Uspednému v odvolacom konani, priznal voé&i netispe$nému Zalobcovi
narok na ich nahradu v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (ust. § 262 ods. 2 C.s.p.).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



