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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou Mgr. lvetou Bebejovou v pravnej veci navrhovatelky - manzelky:
G. L., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom D. XX, proti manzelovi: A. L., nar. XX.XX.XXXX, s
trvalym pobytom D. XX, zastipenym: Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s. r .0., so sidlom v Dolnom
Kubine, Radlinského 1727/49, v konani o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom Kacovym: 1/ Romana, nar. 07.08.2003 a 2/ Patricia, nar. 15.06.2005, na
&as po rozvode, maloleté deti v konani zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Dolny L., takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky - manzelky G. L., rod. W. a manzela A. L., uzavreté dia XX.XX.XXXX
v N. L., zapisané v knihe manzelstiev G. aradu N. L., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na str. 6, pod por.
¢.XX rozvadza .

II. Maloleté deti L.: 1/ A., nar. XX.XX.XXXX a 2/ D., nar. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode zveruju
do osobne;j starostlivosti otca, pri€om obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat
ich majetok.

lll. Matka je povinna platit na vyzivu mal. A. a mal. D. na kazdé dieta sumu 150,- eur mesacne,
vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca maloletych deti, po€nuc diiom pravoplatnosti
rozsudku o rozvode.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

L. 1/ Navrhom doru€enym na tunajsi sud dfia 08.04.2021 navrhovatelka/manzelka Ziadala, aby sud
rozviedol jej manzelstvo s manzelom a Ziadala, aby sud jej zveril deti so osobnej starostlivosti a manzela
zaviazal na platenie vyZivného v sume 130,- eur na maloletd A. a v sume XXX,- eur na maloletu D..

2/ Navrh odbévodnila tym, Ze s manzZelom uzavreli manzelstvo 28.07.2001 v rimskokatolickom kostole v
G.. U obidvoch ide o prvé manzelstvo. Z manzelstva sa im narodili dve dcéry - mal. A., nar. XX XX. XXXX
a mal. D., nar. XX.XX.XXXX v N. L.. Manzelstvo uzavreli po 3-ro¢nej znamosti. Byvali u manzelovych
rodi€ov. V roku 2008 sa rozhodli postavit’ si rodinny dom, do ktorého sa v roku 2013 nastahovali. VSetko
fungovalo dobre az do roku 2015, ked manzel zrazu prestal s fiou komunikovat, travit spolo¢né chvile,
bol odmerany, intimne spolu neZili. Nepredchadzala tomu Ziadna hadka. Trvalo to 2 roky. No nejako to
prekonali, bol mily, komunikoval a travili spolu kazdu volnu chvifku. To vSak trvalo kratko. V roku 2018
sa opat bez udania dévodu zadalo to isté. Ziadna komunikacia, Ziadne spolo&né hospodarenie, intimne
neziju opat druhy rok. V poslednej dobe cez vikend travi veery s kamaratmi mimo domu do skorych
rannych hodin. Velakrat sa snazila o komunikaciu, no vraj jej nema ¢o povedat. Uz nedokaze dalej takto



Zit, city uplne ochladli. Oznamila mu, Ze sa chce rozviest. Jeho reakcia na to: ,Mne to je jedno®. Viac
nemal zaujem sa k tomu vyjadrovat. Napriek vSetkej snahe zachranit manzelstvo dospela k nazoru, Ze
uz niet nadeje na jeho obnovenie.

3/ Uznesenim zo 19.04.2021 pod ¢.k. 8P/12/2021-13 sud ustanovil za opatrovnika maloletym detom
Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin.

4/ Na pojednavani dha 20.05.2021 navrhovatelka zotrvala na navrhu a uviedla, Ze pretoze si spolu
nerozumeju, len ziju v jednej domacnosti, ale spolu nekomunikuju. Nedopustila sa nevery, nema ziaden
vztah s inym muzom. Ma len kamaratsky vztah s muzom, ktorého roky pozna, ktory je z rovnakej dediny
ako ona, avsak si s tymto muzom nezacala ni¢ vaznejSie i ked z jeho strany takato ponuka bola. Chcela
to rieSit, az ked sa vyriesi jej vztah v manzelstve. S dotyénym muzom sa pravidelne nestretava, stretli
sa len par krat na kave a podobne. Su v telefonickom kontakte. S manzelom robili okolo domu, prerabali
a v roku 2018 prestal s fiou komunikovat, nevie dévod. Aj sa snazila s nim rozpravat, avSak manzel
o to nemal zaujem. Prakticky od roku 2018 funguju v jednom dome, avSak nekomunikuju, ani nie su
hadky. Nebolo to dobré pre deti, chcela to riesi, ale zdujem nebol. Posledny polrok sa jej prijem zvysil
kvéli pandémii pretoze bol vypadok zamestnancov a tahali nad&asy, pred pandémiou mala prijem niZsi.
Co sa tyka vydavkov za byvanie, tak zatial ich plati manzel, nedohadovali sa ako to bude v pripade
rozvodu. Pokial si nenajde byvanie a nedbjde k vyporiadaniu BSM, chce nadalej byvat v rodinnom dome,
ktory je v BSM. Co sa tyka vydavkov na lieky, ktoré uvadzala, tak uz viac rokov uziva antikoncepciu,
ktora je nutna kvOli jej zdravotnym problémom a tam su naklady cca 13,- eur mesacne. Pre fiu je suma
170,- eur mesacne na obe dcéry vysokd. Zistovala nazor dcér k starostlivosti, navrhovala im aj striedavu
starostlivost’ oboch rodi€ov, ale dcéry v su€asnosti preferuju, Ze ostanu u otca. Dcéry su uz dostatocne
vyspelé vzhfadom na vek, nechce ist’ proti nim a preto suhlasi s tym, aby v su€asnosti boli zverené do
starostlivosti manzela, av8ak nesuhlasi s navrhovanym vyZivnym az vo vyske 170,- eur mesacne, ktoré
je pre fu vysoké, suhlasila by s vyZivnym vo vyske 130,- eur mesacne na kazdu dcéru. Dozvedela sa po
podani navrhu, Ze manzel ma mat nejaku znamost, preto to neuvadzala uz v navrhu. Toto sa dozvedela
od svojho znameho.

5/ Navrhovatelka na pojednavani diha 15.06.2021 doplnila, Ze ¢o sa tyka motorového vozidla, ktoré
poskytli manzelovi z prace, tak on ho vyuZiva nielen v suvislosti s pracou, ale aj doma napr. ked
treba dcéru niekam zaviest. Ma vyhrady voci vySke uverovych splatok, ktoré manzel dokladoval, iSlo o
spoloény hypotekarny Uver a zistovala, aka je vySka tychto splatok, o potrebuje aj kvéli vyporiadania
majetku. PredloZila spravu z Tatra banky, ktora potvrdila vySku mesacnych splatok Uveru a tato je nizsia
ako uvadzal manzel. Je necelych 140,- eur mesacne. Tiez pokial vie tak dalSi spotrebny uver, ktory
uvadzal, tak jeho splatnost uz skoncila v roku 2020 a nevie naco bol pouZity. Suhlasi s uréenim vyzivného
na kazdu dcéru maximalne vo vyske 140,- eur.

6/ Manzel vo svojom vyjadreni, ktoré bolo na tunaj$i sud doru€ené dria 13.05.2021 prostrednictvom
pravneho zastupcu, uviedol, Ze s rozvodom manzelstva s navrhovatelkou suhlasi, pretoZe ich vztahy s
navrhovatelkou su vazne narusené a trvalo rozvratené. Ich manzelstvo je uz dihSiu dobu nefunkéné a
nemozno oCakavat ich spoluzitie. Nesuhlasi viak s odévodnenim rozvratu ich manzelstva, ktoré uvadza
navrhovatelka vo svojom navrhu. Viaceré tvrdenia uvedené v ndvrhu su totiz nepravdivé a zavadzajuce.
Ich manzelstvo bolo spociatku harmonické a usporiadané. O navrhovatelku ako aj o ich dve maloleté
dcéry sa vzdy zaujimal a staral sa o ne. K naruSeniu vztahov s navrhovatelkou doslo v roku 2018,
kedy nahodou objavil dévernt komunikaciu navrhovatelky s inym muzZom realizovanu prostrednictvom
socialnych sieti. Pritom podfa jeho dostupnych informéacii ma navrhovatelka aj v su¢asnosti znamost’
s inym muzom. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povazuje za hlavny dévod a pri€inu rozvratu ich
manzelstva neveru zo strany navrhovatelky. K navrhu navrhovatefky na upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom uviedol, Ze s tymto navrhom nesuhlasi. Je toho nazoru, Zze zverenie
maloletych deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky nie je v ich najlepSom zaujme. S navrhovatelkou
zatial nadalej byvaju v spolo¢nej domacnosti a podfa neho dostupnych informacii, navrhovatelka si v
sucasnosti hfada iné byvanie, no zatial nema zabezpecené Ziadne byvanie, kde by pripadne mohla ist
Zit spolu s maloletymi detmi. Navrhovatelka pritom nema s maloletymi dcérami vytvoreny taky dobry
vztah ako on. V tejto suvislosti uviedol, Ze s obidvomi maloletymi dcérami ma vytvoreny velmi blizky
vztah a dokaze im zabezpecit' plnohodnotnu starostlivost a vychovu. Mysli si, Ze zverenie maloletych
deti do jeho osobnej starostlivosti je v ich najlepSom zaujme aj pre pripad, ak by sa navrhovatelka
rozhodla zdielat’ spolo€nu domacnost’ s jej su¢asnym priatefom. Maloleté deti si¢asného partnera matky



takmer vObec nepoznaju a obava sa, Ze takato nahla a neo€akavana zmena vychovného prostredia by
mohla mat na ich dalsi vyvoj negativny dopad. Okrem toho poukéazal nato, Ze obidve maloleté dcéry
sa niekolko krat vyjadrili, Ze chcu byt zverené do jeho osobnej starostlivosti. Dalej poukazal na &lanok
5 pism. g) zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR"), na § 43 ods. 1 ZoR a na § 38 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*). Vzhfadom na vek maloletych deti a ich rozumovu
vyspelost je potrebné, aby sud prihliadol aj na ich nazor. Zaroven, vzhladom na vek maloletych dcér a
ich volno€asové aktivity nenavrhol upravovat' styk s navrhovatelkou. Je toho nazoru, Ze v ich najlepSom
zaujme bude, aby sa s navrhovatelkou stykali podla vlastného uvazenia a podfa ich vlastnej dohody s
navrhovatelkou. V styku s navrhovatelkou im nebude v Ziadnom pripade branit. Navrhol, aby sud urcil
navrhovatelke prispievat’ na vyzivu mal. A. po 170,- eur a mal. D. po 170,- eur mesacne.

7/ Manzel vo vypovedi na pojednavani dfia 20.05.2021 uviedol, Ze v roku 2018 bol problém v tom,
Ze zistil, Ze manzelka si piSe s inym muzom cez sociélne siete. Po troch mesiacoch sa to medzi nimi
urovnalo, bol aj intimny vztah. Potom sa dozvedel od réznych znamych, Ze vydavaju manzelku v meste,
na kave s inym muzom, tieZ aj od dcér sa dozvedel, Ze nasli mame komunikaciu s inym muzom. To uz
na neho bolo vela, mal vela problémov okolo domu, bolo treba pomahat rodi€om na hospodarstve, tak
to uz nechcel nejako urovnavat. Ak ma manzelka vztah, tak nech ho ma. Potom neriesili tento problém,
prestali spolu komunikovat. Vztahovy problém uz nerieSil, ani nezistoval s kym ma manzelka vztah.
Ma s dcérami dobry vztah, spolu komunikuju. Ja som im ni¢ nevnucoval, ony samé sa rozhodli, Ze
chcu ostat’ pri iom. PredlozZil potvrdenie zamestnavatela o vySke prijmu, aj posledné vyplatné pasky.
Taktiez predlozil doklady o vySke vydavkov, ktoré z prijmu hradi, ¢o sa tyka vydavkov spojenych s
byvanim, tak podla neho manzZelka za €as pokial bude byvat v spolo€nom rodinnom dome ma platit’
polovicu pravidelnych vydavkov ako su hypotéka, poplatok za elektrinu a vodu. Obe maju okuliare. A.
nosi fixny strojek, vydavky budu este na pravidelné kontroly a D. sa splaca strojcek, tam ma matka
doplatit’ edte zvysnu sumu 380,- eur. Vreckové a vydavky do Skoly im platili spolu s matkou. Obe deti
maju zaloZzené aj sporenie, ¢o doloZil dokladmi. Nakupy do domacnosti robili obaja. U neho vysli tie
nakupy mesacne nad 100,- eur. V sucasnosti maju diev€até vysoké vydavky, pristupil by na vyzZivné vo
vySke 150,- eur mesacne na kazdu dcéru. Manzel na pojednavani dfia 15.06.2021 doplnil, Ze ¢o sa
tyka splatok hypotekarneho uveru, tak celkovo plati 180,- eur, nakolko v tom je zahrnuté aj pripoistenie
uveru, ktoré je vo vyske 20,- eur.

8/ Pravny zastupca manzela na pojednavani dria 20.05.2021 a 15.06.2021 uviedol, Ze suhlasia s
navrhom manzelky na rozvod manzelstva, pretoZze manzelstvo je uz diht dobu nefunkéné. Co sa tyka
osobnej starostlivosti a styku tak na tomto sa manzelia dohodli a ¢o sa tyka vyzivného , zotrvavaju na
navrhovanej vySke, nakolko obe diev&ata su uz vo vy§3om veku, na diev€ata su vysSie vydavky a maju
okrem beznych vydavkov aj dalSie spojené so strojéekom, nosenim okuliarov, navstevou lekarov pri
kontrolach. Vyzivné vo vyske 170,- eur mesacne na kazdu dcéru povaZuje za primerané moznostiam
matky, ale hlavne vydavkom na dcéry s prihliadnutim na ich vek a aj na Specifické vydavky, ktoré otec
uviedol.

9/ Obaja manzelia na pojednavani dia 20.05.2021 prehlasili, Ze styk matky s maloletymi detmi ziadaju
neupravit.

10/ Opatrovnik na pojednavani dia 20.05.2021 uviedol, Ze v pripade rozvodu navrhuje urcit’ vyzivné
vo vy8ke 150,- eur mesacne na kazdu dcéru, vzhladom na vydavky deti, aj vek. Styk matky s dcérami
navrhol upravit neobmedzene.

11/ Okrem vysluchu u€astnikov konania a vyjadrenia opatrovnika, sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa so sobasnym listom u€astnikov, s rodnymi listami maloletych, so spravou opatrovnika z
vykonaného Setrenia zo dia 29.04.2021 z €.1. 30, s pisomnym vyjadrenim maloletych deti predloZenych
otcom z &.I. 40, s potvrdeniami UPSVaR Dolny Kubin a Socialnej poistovne, poboéky Dolny Kubin,
na manzelov, s potvrdeniami zamestnavatelov manzelov s rozpisov ich prijmov, s dokladmi o vyske
pravidelnych vydavkov hradenych kazdym z manZzelov, s vyjadrenim zamestnavatela manzZela a s
dalsimi listinnymi dokazmi zalozenymi v spise.

12/ Podla § 18 ZoR, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.



13/ Podla § 23 ZoR, ods.:

1/ Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

2/ Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zdujem maloletych deti.

3/ Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

14/ Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Manzelia uzavreli manzelstvo 28.07.2001 v Malatinej a toto je zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného
uradu Malatind vo zvazku 11, ro¢nik 2001, na strane 6, pod poradovym ¢&islom 60. Z manzelstva
pochadzaju dve maloleté deti: A., nar. XX. XX.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX. U oboch ide o manzelstvo
prvé, obaja manzelia su Statni ob&ania SR a posledné spolo¢né bydlisko mali v D.. XX &im je
dana miestna prislusnost’ tunajSieho sudu pre konanie. Z vypovedi manzelov vyplyva, ze vztahy v
manzelstve boli do roku 2018 usporiadané. K vaznemu narudeniu vztahov doSlo v roku 2018, ked
sa manzel dozvedel o dbvernej komunikacii manzelky s inym muzZom realizovanej prostrednictvom
socidlnych sieti, &im doSlo u neho k strate dovery vo&i manzelke, strate zaujmu o manzelsky Zivot
a k narastaniu odcudzenia medzi manzelmi. Tito prestali spolu komunikovat, travit spolu volny ¢as
a tato situacia pretrvava az do suc€asnosti. Manzelka sice neveru nepriznala, avSak potvrdila, Ze od
roku 2018 ma ,kamaratsky vztah“ s inym muzom, s ktorym udrZiavala kontakty cez socialne siete, aj
osobné. To potvrdili aj dcéry manzelov, ktoré vo svojom pisomnom vyjadreni uvadzali, Ze mama si nasla
priatela. | v pripade, Zeby sa manzelka nedopustila realnej nevery, tym Ze nadviazala a pokraCovala v
blizkom vztahu s inym muzom, spésobila rozvrat manzelského vztahu prejavujici sa stratou vzajomne;j
doévery a citového vztahu. ManZelstvo tak neplni svoj ucel, nevytvara vhodné rodinné prostredie pre
vychovu maloletych deti a v su€asnosti je uz len formalnym zvazkom, bez perspektivy pozitivnej zmeny
(vzhladom na dlhodobost’ a nemennost stavu a suhlasné stanoviska oboch manzelov k rozvodu). Hlavnu
priinu rozvratu manzelstva sud vidi vo vy$Sie uvedenom spravani manzelky. Preto sud za splnenia
podmienok pre rozvod manzelstva uvedenych v § 23 ods. 1 ZoR toto manZzelstvo rozviedol.

15/ Podla § 24 ZoR, ods.:

1/ 'V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne uréi,
ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

2/ Ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

3/ Rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

4/ Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najméa na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

5/ Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba
na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

16/ Podla § 25 ZoR, ods.:



1/ Rodicia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia
o rozvode.

2/ Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

17/ Podla § 62 ZoR, ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plinit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

18/ Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

19/ Opatrovnik v sprave zo Setrenia rodinnych pomerov zo dfia 29.04.2021 uviedol, Zze dha 21.
04. 2021 bolo pracovnitkami uradu vykonané Setrenie rodinnych pomerov v prirodzenom rodinnom
prostredi mladistvych deti. Mladistvé diev€ata Ziju na uvedenej adrese spolu so svojou matkou a
otcom v spolo€nej domacnosti. Zistovanie pomerov bolo vykonané v novopostavenom rodinnom dome,
ktory maju manzelia v bezpodielovom spoluvlastnictve. Pogas Setrenia boli v domacnosti pritomné
spolu s matkou aj obidve deti. Domacnost’ aj okolie rodinného domu su udrziavané v poriadku a
Cistote. PoCas navstevy obidve diev€ata prejavili ochotu komunikovat so socialnymi pracovni¢kami,
nejavili Ziadne znamky zanedbavania ani tyrania. Matka socidlnym pracovni¢kam oznamila, Zze na
svojom podanom navrhu trva v plnom rozsahu. Pracuje vo firme Miba Sinter Slovakia Dolny Kubin
ako operator vyroby a zarobi zhruba 800,- eur mesacne v &istom. Pravidelne do domacnosti hradi
nakupy potravin, manzel hradi splatky hypotekarneho uUveru a zalohové platby za energie. Obidve
deti podla matky maju vedomost o prebiehajucom rozvodovom konani ich rodi€ov a na zaklade toho
bol s nimi vykonany neformalny rozhovor. Mladistvd A. navstevuje 3. ro¢nik Hotelovej Akadémie v
N. L.. Dalej navstevuje $pecializovanu oftalmologickt pediatricki ambulanciu MUDr. V. v Dolnom L.
a stomatologicki ambulanciu MUDr. Ragadovej v RuZzomberku z dévodu potreby pouZivania zubnej
korekcie - ,strojéeka“. PoCas rozhovoru bolo zistené, Ze mladistva A. si je primerane veku a rozumovym
schopnostiam vedoma su€asného rozvodového konania rodiCov a vyjadrila suhlas s poskytnutim
informéacie o predmete jej vyjadrenia v tejto veci na sudne uc€ely. Mladistva A. prejavila vélu byt po
pripadnom rozvode manzelstva jej rodiCov zverena vyluéne do osobnej starostlivosti otca. S otcom si
Udajne viac rozumie, travi s nim viac €asu a praje si aj po rozvode rodiCov zostat zit' v ich spoloénom
rodinnom dome. Mladistva D. navstevuje 1. roénik Obchodnej Akadémie v N. L.. NavStevuje tie isté
odborné ambulancie ako A. a dalej je v dispenzarnej starostlivosti kardiologickej a endokrinologickej
ambulancii v N. L.. Mladistva D. prejavila vofu byt po pripadnom rozvode manzelstva jej rodi¢ov zverena
vyluéne do osobnej starostlivosti otca z rovnakych dévodov ako jej starSia sestra. Zhodne sa vyjadrila
aj k blizSiemu vztahu k otcovi, Udajne si s nim viac rozumie. K zabezpe&ovaniu ich potrieb rodi¢mi sa
obidve diev€ata zhodne vyjadrili, Ze boli vzdy z ich pohladu na dostato&nej urovni. Diia 27. 04. 2021



sa na urad dostavil pan A. L., nar. 27. 02. 1978. Pan L. uviedol, Ze s podanym navrhom jeho manzelky
na rozvod manzelstva suhlasi, pretoze ich manzelstvo uz dihSi &as neplni svoju funkciu. Pracuje vo
firme Slovlepex - Bziny - ako veduci pracovnik vo vyrobe a jeho zarobok &ini zhruba 800,- eur v Cistom.
Pravidelne hradi hypotekarny Uver v hodnote 180,- eur mesacne, spotrebny Uver v hodnote 56,- eur
mesacne, TV, internet, telefénny pausal v hodnote 70,- eur mesacéne, nakupy potravin do domacnosti
v hodnote cca 200,- eur mesacne.

Obidve dievCata Ziada zverit do svojej osobnej starostlivosti.

20/ Otec dorudil sudu pisomné vyjadrenie maloletych dcér A. a N.., nimi podpisané, v ktorom uviedli, Ze
chcu aj nadalej po rozvode rodi¢ov ostat Zit' s otcom v ich dome na adrese D.. S otcom maju vytvoreny
velmi dobry vztah, rozumeju si s nim, otec sa o nich dokaze riadne postarat’ a ni¢ im pri iom nechyba.
Mama si nasla priatefla, ktorého nepoznaju a nemaju s nim vytvoreny Ziadny vztah. Aj preto by chceli
radSej ostat' Zit' s otcom, ktorému déveruju. S mamou by sa radi stretavali podla toho, ako sa spolu
dohodnu.

21/ Sud v sulade so zhodnymi stanoviskami oboch rodiCov, opatrovnika a s prihliadnutim aj na nazor
oboch maloletych deti, ktoré su uz vo veku blizkom dospelosti, zveril obe maloleté A. a D. do osobnej
starostlivosti otca, s ktorym maju vytvoreny bliZsi citovy vztah a u ktorého su vhodné podmienky pre
vykon starostlivosti o deti. Styk matky s detmi sid v rozsudku s poukazom na § 27 ods. 2 ZoR
neupravoval, nakolko obaja rodicia na pojednavani Ziadali styk neupravit. Pri rozhodovani o vyZivovace;j
povinnosti matky k detom sud vychadzal z kritérii upravenych v § 62, 75 ods. 1 ZoR, t.j. vychadzal z
potrieb mal. deti schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov vyZivou povinného rodi¢a. Mal. A. m&
17 rokov, ukoncila treti ro¢nik Hotelovej akadémie N. tymto Studiom su aj spojené naklady suvisiace
s absolvovanim povinnej praxe - ndkup potrebného oble€enia, dalSich pombcok). Nosi okuliare, fixny
strojek v dosledku €oho edte vzniknu naklady za pravidelné stomatologické kontroly so strojéekom
v A.. Mal. Patricia dovfSila XX rokov, ukoncila prvy roénik Obchodnej akadémie v N. L., taktieZz nosi
okuliare, zubny strojéek a €ast neuhradenej ceny za strojéek vo vySke 380,- eur ma splatit matka.
Mal. D. ma zaloZzené sporenie s Urazovym pripoistenim s mesacnymi splatkami hradenymi otcom vo
vySke 15,63 eur, otec dcéram splaca splatky za kupu reproduktorov vo vySke 10,- eur mesacne, v
suvislosti s dochadzkou deti do 8kél v Dolnom Kubine hradi dcéram cestovné cca 40,- eur mesacne.
Otec je zamestnany v spolo¢nosti Slovlepex a za mesiace 10/2020-4/2021 dosiahol priemerny Cisty
mesacny prijem vo vySke 837,70 eur (vratane dariového bonusu ). Z potvrdenia zamestnavatela otca
zo dnia 09.06.2021 vyplyva, Ze otec bol prijaty do zamestnania na poziciu majster vyroby, v désledku
covid pandémie doslo k zniZovaniu vyroby a niektoré pracovné pozicie sa zIugili alebo zrusili. Vedenie
spolo&nosti nechcelo pristupit k prepusteniu prebytoéného majstra, preto dodatkom k pracovnej zmluve
zo dfia 01.06.2020 bolo zmenené pracovné zaradenie A. na majster predak. Nakolko tato pozicia
si vyZaduje pohyblivy pracovny &as, spolo¢nost poskytla menovanému k dispozicii osobné motorové
vozidlo a mobilny telefén. Nad ramec mzdy uvedenej v potvrdeni zamestnavatela zamestnanec nema
vyplacané Ziadne iné finanéné pinenia ¢&i prispevky. Zo spravy UPSVaR Dolny Kubin bolo zistené, ze
otec je poberatelom pridavku na dve deti, na kazdé vo vysSke 25,50 eur mesaCne. Medzi pravidelné
mesacné vydavky otca patri Uhrada vydavkov spojenych s byvanim v rodinnom dome, ktory je v BSM
manzelov t.¢€. v celom rozsahu. Otec tak mesaéne hradi splatky hypotekarneho uveru vo vySke 180,- eur
(v €om je zahrnuté aj poistenie uveru), preddavkovu platbu za elektriku 42,- eur, platbu za vodu 8,- eur,
platbu za mobily a internet 59,98 eur, poplatok za digi TV 12,41 eur, ro¢ne plati poistné za dom 49,76 eur
a plati si svoje Zivotné poistenie vo vySke 18,75 eur mesatne. Matka je zamestnana v spolo¢nosti MIBA
Sinter Slovakia, Dolny Kubin s priemernym &istym mesaénym prijmom vy¢islenym za obdobie mesiacov
11/2020 - 4/2021 vo vySke 942.30 eur. Do domacnosti robi ndkupy potravin (aj otec), hradi roénu dar z
nehnutelnosti a poplatok za komunalny odpad za predchadzajuci rok vo vyske 98,26 eur, plati si pausal
na mobil 20,- eur mesacne, sporenie v SLSP, a.s. po 70,- eur mesacne. Ma pravidelné vydavky na
lieky (antikoncepcia) vo vyske 13,- eur mesaCne. Matka Zije v su€asnosti nadalej v spoloénom rodinnom
dome, t.j. je povinna prispievat na splatky hypotéky a mesacné vydavky spojené s byvanim pomerne, ¢o
sud zohladnil pri ur€eni vyzivného. V pripade, Ze matka na tieto vydavky nebude prispievat v rozsahu
na Au pripadajucom, odrazi sa to vo finanénom vyporiadani BSM po rozvode manZelstva. Vzhfadom na
takto zistené pomery mal. deti a rodiCov, sud urdil vyzivné zo strany matky v sulade aj so stanoviskom
opatrovnika, t.j. vo vy8ke 150,- eur mesacne na kazdu dcéru, ktoré povazuje za primerané potrebam deti,
ako aj moznostiam, schopnostiam matky. Uréené vyZivné predstavuje z prijmu matky zo zamestnania
32% a sud pri uréeni vyzivného zohfadnil aj tu skutonost, Ze rodicia stale spolu ziju v spoloénom
rodinnom dome a je predpoklad trvania tohto spoluzitia minimalne do vyporiadania ich BSM, ked matka



v suCasnosti nema zabezpefené byvanie. Vzhfadom na spoluZitie s detmi je dévodny predpoklad, Ze
aj matka sa bude &iasto¢ne podielat na osobnej starostlivosti o dcéry, ked diev€ata matku neodmietaju
a chcu byt s fou v kontaktoch, teda sa predpoklada, Ze matka bude dcéram poskytovat prilezitostné
plnenia aj nad ramec uréeného vyzivného v &as spolo¢ne traveného Casu, tieZ plnenia v ¢ase sviatkov v
roku. Otec sam v &ase ked este pripadalo do uvahy uzavretie rodi¢ovskej dohody o Uprave rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k detom na €as po rozvode (na prvom pojedndvani) suhlasil s vyZzivnym vo vySke 150,-
eur mesacne na kazdu dcéru, s ¢im v8ak v tom ¢ase nesuhlasila matka.

22/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresny sud Dolny
Kubin, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel roz3irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



