Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/2/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5421200154

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2021:5421200154.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyriou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobcu: KG Reality, s. r. 0., so sidlom
010 01 Zilina, Vojtecha Tvrdého 793/21, ICO: 36 808 482, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Michal
Krnag, s.r.o., so sidlom 010 01 Zilina, Vojtecha Tvrdého 793/21, ICO: 52 791 777, proti zalovanému: J.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX M. XX, o zaplatenie 360,- eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 360,- eur s 5 % Grokom z omeskania roéne zo sumy
90,- eur od 01.05.2020 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 90,- eur od 06.05.2020
do zaplatenia, s 5 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 90,- eur od 06.06.2020 do zaplatenia a s 5
% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 90,- eur od 07.07.2020 do zaplatenia, to vSetko do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 37,74 %.
odovodnenie:

1/ Zalobou, dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 28.01.2021, Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 360,- eur s 8% urokom z omeskania roéne zo sumy 90,- eur od 01.05.2020 do
zaplatenia, s 8% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 90,- eur od 06.05.2020 do zaplatenia, s 8% urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 90,- eur od 06.06.2020 do zaplatenia, s 8% urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 90,- eur od 07.07.2020 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 160,- eur.

2/ Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany v pravnom postaveni najomcu uzavrel dfia 06.02.2019 so
Zalobcom najomnu zmluvu, predmetom ktorej bolo prenechanie uzavretého parkovacieho statia &. XX v
nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastrdlnom uzemi N., obec U., okres U., zapisanej na LV &. XXXX do
uzivania Zalovaného. Podla ¢&l. 3 ndjomnej zmluvy sa Zalovany zaviazal za uZivanie parkovacieho stétia
platit’ Zalobcovi mesacné najomné a uhradu sluzieb spojenych s najmom vo vySke 75,- eur/mesane
bez DPH. Zalovany mal najomné platit vzdy do 5. diia daného mesiaca na bankovy G&et Zalobcu na
zaklade splatkového kalendara vystaveného zalobcom. Najomna zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu
a ukoncena ku driu 31.07.2020 dohodou o ukon&eni najomnej zmluvy zo dfia 30.07.2020. Aj napriek
ukon&enému najomnému vztahu zalovany neuhradil ngjomné za obdobie 01.04.2020 - 31.07.2020 spolu
vo vyske 360,- eur. Zalobca tak dia 25.11.2020 zaslal Zalovanému predZalobnu vyzvu, v ktorej ho vyzval
na uhradu diznej sumy v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy. Na zaklade uctovnej evidencie Zalobca zistil,
Ze do dnedného dna Zalovany neuhradil ani ¢ast’ pohladavky Zzalobcu a ten tak vod&i Zalovanému eviduje
pohladavku vo vyske 360,- eur. Zalobca si zaroveri voéi Zalovanému uplatfiuje narok na zakonny urok
z omeSkania, ktory predstavuje: urok z omeskania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 90,- eur od 01.05.2020



do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 90,- eur od 06.05.2020 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 90,- eur od 06.06.2020 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 8 % rogne zo sumy 90,- eur od 07.07.2020 do zaplatenia. Zalobca si siasne uplatfiuje aj
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 160,- eur podla § 369c ods.
1 Obchodného zakonnika v spojitosti s § 2 nariadenia viady &. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika.

3/ Zalovanému bola Zaloba (vratane priloh) doruéena diia 23.04.2021, a to spolu s uznesenim sp. zn.
6C/2/2021-29 zo diia 17.02.2021, ktorym bol vyzvany, aby sa v lehote 10 dni od jeho doru€enia pisomne
vyjadril k Zzalobe, a to &i zalobcom uplatneny narok uznava alebo nie a v pripade, Ze uplatneny narok
neuznava, aby uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu a tiez oznacil a predloZzil
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

4/ Zalovany sa ku Zalobe nevyjadril.

5/ Sud narok uplatneny Zalobou posudil ako narok majuci svoj zaklad v spotrebitel'skej zmluve, nakofko
najomna zmluva uzavretd medzi stranami sporu diia 06.02.2019 bola uzavreta medzi Zalobcom, ktory
mal postavenie dodavatela podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a Zalovanym v postaveni
spotrebitela podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Je totiz zrejmé, Ze Zalobca pri uzatvarani
a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, kedZze v predmete svojej
¢innosti zapisanom v obchodnom registri ma uvedené aj sprostredkovanie predaja, prenajmu a kupy
nehnutelnosti - realitnu Cinnost (vypis z obchodného registra na €. |. 17 spisu). U Zalovaného pritom tomu
tak nebolo, nakolko zmluvu uzavieral ako nepodnikatefl, ako to vyplyva z jeho oznacenia v zmluve, ked
je oznaCeny datumom narodenia, rodnym &islom a bydliskom, a nie identifikacnym Cislom organizacie,
miestom podnikania a obchodnym menom.

6/ Aj vzhladom na tento zaver nebolo mozné vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného,
ked podla ust. § 299 ods. 1 CSP, ustanovenia o rozsudku pre zmeSkanie sa nepouziju, ak by mal byt
tento rozsudok vydany v neprospech spotrebitela.

7/ Sud taktiez dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet v celom rozsahu. Preto napriek vyske
Zalovanej sumy (pod 1.000,- eur) o veci nerozhodol bez nariadenia pojedndvania, ale vo veci urc€il jeho
termin na den 15.06.2021. Na pojednavanie sud predvolal obe strany sporu, Zalobcu prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu. Pravnemu zastupcovi Zalobcu bolo predvolanie doru¢ené dria 17.05.2021 a
dna 14.06.2021 oznamil, Ze suhlasi s rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti. Zalovanému bolo
predvolanie doru¢ované na adresu jeho trvalého pobytu zapisanu v Registri obyvatefov SR, odkial sa
zasielka sudu dia 10.06.2021 vratila ako nedoru¢ena z dévodu, Ze si ju adresat neprevzal v odbernej
lehote. Podla ust. § 111 ods. 3 v spojeni s ust. § 106 ods. 1 CSP nastala fikcia doru€enia predvolania
Zalovanému dfiom 10.06.2021 a boli tak splnené podmienky pre riadne predvolanie sporovych stran.
8/ S poukazom na vysSie uvedené sud pojednavanie vykonal v nepritomnosti stran sporu a pravneho
zastupcu zalobcu.

9/ Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinami, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe, ked iné dékazy
navrhnuté neboli a sud nepovazoval za potrebné vykonat akékolvek dokazy z vlastnej iniciativy, ktora
moznost’ mu vyplyvala z ust. § 295 CSP, vztahujuceho sa na spotrebitel'ské spory.

10/ Z vykonaného dokazovania, ako aj zo skutkovych tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe, ktoré
Zalovany nijako nepoprel a stali sa tak s poukazom na ust. § 151 ods. 1 CSP nespornymi, sud zistil
nasledovny skutkovy stav.

11/ Strany sporu dfa 06.02.2019 uzavreli najomnu zmluvu podla § 3 a nasl. zakona €. 116/1990 Zb. o
najme a podnajme nebytovych priestorov, ktorej predmetom bolo prenechanie uzavretého parkovacieho
statia . XX v nehnutefnosti nachddzajucej sa v katastralnom uzemi N., obec U., okres U., zapisanej
na LV & XXXX do uzivania Zalovaného. V €l. 3 ndjomnej zmluvy sa Zalovany zaviazal za uZivanie
parkovacieho stéatia platit’ Zalobcovi mesa&né najomné a uhradu sluzieb spojenych s najmom vo vyske
75,- eur/mesatne bez DPH s tym, Ze prislusna DPH bude k najomnému pripo€itand v sulade s
prislusnymi platnymi predpismi a najom od DPH nie je oslobodeny. V &l. 4 zmluvy bolo dohodnuté,
Ze najomca bude platit najomné vzdy do 5. diia daného mesiaca na bankovy ucet prenajimatela na
zaklade splatkového kalendara vystaveného prenajimatelom s platnostou na dany kalendarny rok, a
to na Cislo uctu a pod variabilnym symbolom uvedenym v splatkovom kalendari. Najomna zmluva bola
uzavreta na dobu neurcitu s u€innostou od 08.02.2019 (&l. 4 ods. 1 zmluvy). Zo splatkového kalendara
vyplyva, Ze prvé mesacné najomné (za obdobie od 08.02.2019 do 28.02.2019) bolo vo vySke 67,50 eur
vratane 20% DPH a nasledujuce mesaéné najomné bolo vo vzdy vo vySke 90,- eur (75,- eur +15,- eur



20%DPH). Dna 26.08.2019 spolo€nost' T. poslala na mailovu adresu: J. dohodu o ukoneni najomnej
zmluvy s tym, aby bola 2x vytla¢ena a poslana na adresu T. (€. |. 8 spisu). Podla pripojenej dohody o
ukoné&eni najmu sa Zalobca a Zalovany dohodli na ukon€eni najmu dfiom 31.07.2020. Dohoda, na rozdiel
od najomnej zmluvy nie je podpisana, avdak to, Ze ndgjomna zmluva bola ukonéena dna 31.07.2020
vyplyva z nesporného skutkového tvrdenia Zalobcu v Zalobe. Dfia 25.11.2020 pravny zastupca Zalobcu
vyhotovil list, oznaeny ako predsudna vyzva, v ktorom Zalovaného vyzval na zaplatenie najomného za
obdobie od 01.04.2020 do 31.07.2020 vo vy8ke 337,50 eur v lehote 7 dni od dorucenia tejto vyzvy (€. 1. 7
spisu). Podla nesporného skutkového tvrdenia Zzalobcu v Zalobe, Zalobca tuto vyzvu zaslal Zalovanému
dfia 25.11.2020. Napokon, podla nesporného skutkového tvrdenia Zalobcu v Zalobe, Zalovany neuhradil
najomné za obdobie od 01.04.2020 do 31.07.2020.

12/ Na zaklade takto zisteného/nesporného skutkového stavu sud Zalobe v podstatnej €asti, pokial sa
nou Zalobca domahal zaplatenia dlZného najomného v sume 360,- eur, vyhovel. Uzavretim najomne;j
zmluvy vznikla totiz Zalovanému (oproti povinnosti Zalobcu prenechat mu do uzivania predmet najmu)
povinnost platit dohodnuté mesaéné najomné. Pritom Zalovany tuto povinnost porusil tym, Ze nezaplatil
najomné za obdobie celkovo 4 mesiacov, ¢o predstavuje sumu 360,- eur (mesacné najomné 90,- eur
vratane DPH x 4 mesiace). Nakolko nebolo Zalovanym nielen tvrdené, ale ani preukazané, Ze by toto
najomné, resp. ¢o i len €ast’ z neho, do vyhlasenia rozsudku zaplatil, Zalobu sud, ¢o do zaplatenia istiny
360,- eur , vyhodnotil ako plne dévodnu.

13/ Taktiez bola Zaloba dévodna, aj pokial ide o uroky z ome8kania, s vynimkou vySky tychto urokov. V
pripade pefiaznych narokov vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy totiz plati pre uroky z omeskania
obd&ianskopravna uprava, ktora vyplyva z ust. § 517 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika v spojeni s ust.
§ 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., podla ktorého je vySka obc&ianskopravnych urokov (a to este
od 16.03.2016) 5% ro&ne. Zalobca pritom Ziadal priznat obchodnopravny arok vo vyske 8% roéne.
Sud preto, €o do rozdielu medzi 8% roéne a 5% ro¢ne zo Zalovanych urokov z omeskania, zalobu ako
neddévodnu zamietol.

14/ Co sa tyka obdobia, za ktoré Zalobca Ziadal priznat Urok z omeskania, ako aj sim, z ktorych boli
uroky Ziadang, v tejto Casti sud Zalobe vyhovel. Zo splatkového kalendara, ale najma z najomnej zmluvy,
vyplyva, Ze najomné bolo splatné do 5. dfia daného mesiaca. Ak potom Zalobca Ziadal priznat’ uroky z
omeskania najomného za mesiac april 2020, najomné bolo splatné 05.04.2020. Zalobca Ziadal priznat
urok z omeskania az od 01.05.2020. Sud mu preto priznal nim Ziadany urok z omeskania zo sumy
90,- eur od 01.05.2020 do zaplatenia. Pokial ide o omeSkany najom za mesiac maj 2020, jun 2020 a
jul 2020, sud zalobcovi priznal vzdy 90,- eur s Urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne od 06.05.2020
do zaplatenia, od 06.06.2020 do zaplatenia a od 07.07.2020 do zaplatenia, pretoZe tento bol Ziadany v
sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

15/ Napokon, pokial ide o pausalnu nadhradu ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
160,- eur, sud Zalobu v tejto Casti zamietol, pretoze ako uz bolo uvedené, medzi stranami vznikol
spotrebitelsky vztah, v ktorom, pokial ide zakonné naroky spojené s omeskanim, mozno uplatfiovat len
obcianskopravne sankcie a touto pausalna nahrada nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky nie
je, ked tato mozno uplatnit' len v suvislosti obchodnopravnym narokom.

16/ VSetky priznané naroky sud zaviazal Zalovaného zaplatit v dlhSej nez obvyklej 3 driovej lehote od
pravoplatnosti rozsudku, a to vzhladom na celospologensku situaciu a s fiou spojenu zhorSenu finanénu
situaciu rodin na Uzemi SR (Zalovany je otcom jedného dietata - €. |. 19 spisu).

17/ Vzhfadom na takyto vysledok konania mozno konStatovat, Ze v spore bol Uspesnejsi Zalobca,
pretoZe jeho neuspech spocival v zamietnuti sumy 160,- eur a 3% ro€ného uroku z omeskania zo sumy
90,- eur od 01.05.2020 do zaplatenia, 3% ro&ného uroku z omeskania zo sumy 90,- eur od 06.05.2020
do zaplatenia, 3% rocného uroku z omeskania zo sumy 90,- eur od 06.06.2020 a 3% ro&ného uroku
z omes&kania zo sumy 90,- eur od 07.07.2020 do zaplatenia, ktoré uroky do vyhlasenia tohto rozsudku
predstavuju 18,92 eur. Zalobca sa pritom domahal zaplatenia istiny 360,- eur, pau$alnej nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 160,- eur a 8 % ro¢ného uroku z omeskania
od 01.05.2020 do zaplatenia, 8% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 90,- eur od 06.05.2020 do
zaplatenia, 8% ro€ného uroku z omeskania zo sumy 90,- eur od 06.06.2020 do zaplatenia a 8% ro&ného
uroku z omeskania zo sumy 90,- eur od 07.07.2020 do zaplatenia, ktory do dfia vyhlasenia rozsudku
predstavoval sumu 30,21 eur. Spolu sa tak (so stavom urokov ku dfiu vyhlasenia rozsudku) doméahal
sumy 550,21 eur a bolo mu priznanych (so stavom urokov ku dfiu vyhlasenia rozsudku) 378,92 eur.
V percentualnom vyjadreni Uspech Zalobcu predstavuje 68,87 % a uspech Zalovaného 31,13%. Podla
ust. § 255 ods. 2 CSP Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu jeho tzv. €istého
uspechu, ktory je rozdielom medzi uspechom Zalobcu a Uspechom Zalovaného a predstavuje 37,74%.
Sud tak zalobcovi voci zalovanému priznal pravo na nahradu trov v rozsahu 37,74%.



18/ O konkrétnej vyske trov bude rozhodnuté tunajSim sidom samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik, a to po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢€i (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



