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Uznesenie

Okresny sud Malacky, v konani opravneného - otca T. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XX, U., zast.
Mgr. Nina Szal6ova, advokatka so sidlom G. Dusika 57, Trnava, proti povinnej - matke: I. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom Y. XXX, Y., zast. JUDr. Tijana Ceéezova, advokatka so sidlom Driefiova 76/17,
Bratislava, o vykon rozhodnutia vo veci maloletej Q. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 15.03.2021 sa opravneny otec maloletej domahal vykonu
rozhodnutia, a to uznesenia Okresného sudu Malacky &.k. 8P/353/2018-969 zo dha 23.12.2020,
vykonatelného dria 05.01.2021, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou.

2. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/50/2021-1077 zo dia 19.03.2021 pravoplatnym
dfia 15.04.2021 bolo uznesenie Okresného sudu Malacky &.k. 8P/353/2018-969 zo diia 23.12.2020
zruSené a vec bola vratena sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

4. Podfla § 390 C.m.p., sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak

a) sa exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym,

b) exekucny titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekucny titul zmeneny, sud méze
pokracovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu,

c¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat,

d) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik uloZzenej povinnosti,

e) doslo k splneniu povinnosti,

f) doslo k uskuto&neniu vykonu rozhodnutia.

5. KedZe exekucny titul, uznesenie Okresného sudu Malacky €.k. 8P/353/2018-969 zo diia 23.12.2020,
bol zruSeny, uz neméze byt nadalej podkladom pre vykonavacie konanie. K zruSeniu exekuéného titulu
doslo pred nariadenim vykonu rozhodnutia, vzhladom na uvedené sud konanie s poukazom na ust. §
390 pism. d) C.m.p. zastavil.

6. Podla § 391 C.m.p., o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.



7. Podla § 373 C.m.p., na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



