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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanej P. H., nar. XX XX.XXXX v Q., trvale
bytom H. €. XXX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
€. 300/2005 Z.z. v zneni u€¢innom do 31.07.2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 15.06.2021 o
odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo
dna 28.09.2020, sp. zn. 2T/71/2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je ddvodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Partizdnske zo diia 28.09.2020, sp. zn. 2T/71/2019 bola
obzalovana P. H. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodena spod obzZaloby Okresnej prokuratary
Partizanske ¢.k. Pv 157/18/3305-40 zo dfia 12.08.2019, doru€enej sudu 13.08.2019, pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného z&kona &.
300/2005 Z.z. v zneni u¢innom do 31.07.2019, na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 14.12.2017 v €ase asi 0 16.00 hod. v H. na ul. F. cesta €. XXXX/XXX v priestoroch predajne HM
Q. odcudzila z regalu s cukrovinkami 3 ks Nugety arasidovej v baleni 340 gramov tak, Ze si ich vlozZila
do svojej kabelky, pricom pri plateni nakupu tento tovar neuhradila a s tovarom presla cez pokladni¢nu
z6nu a nasledne von z predajne, ¢im spdsobila spolo€nosti Q. J., a.s. Slovenska republika Skodu vo
vyske 6,87 €, pricom sa tohto konania dopustila napriek tomu, Ze dfa 26.08.2017 jej bola Obvodnym
oddelenim PZ Partizanske uloZzena blokova pokuta vo vyske 30,-€, evidencné €islo bloku: XXX XXX XX
za spachanie priestupku proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 Zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa taktiez dopustila drobnou kradezou veci, hoci bola za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
0T/151/2016 zo dnia 28.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 28.10.2016,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodeného Q. J. SR a.s., so sidlom T. -E. &ast'S., B. na J. 2, ICO: XX
XXX XXX s ndrokom na ndhradu 8kody odkazal na civilny proces.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol ihned po jeho vyhlaseni napadnuty
odvolanim prokuratora v neprospech obZalovanej. V pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze
predmetny rozsudok povaZuje za nezakonny, nakolko z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok
sa stal, tento je trestnym &inom a spachala ho obzalovana P. H.. M4 za to, Ze prvostupriovy sud sa pri
hodnoteni vykonanych dbkazov nevysporiadal so vdetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,
starostlivo neuvazil vdetky okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, v dbésledku &oho vykonané
dbkazy vyhodnotil nespravne a tiez nevykonal vSetky dékazy navrhnuté obzZalobou. Poukazal na
vypoved obZalovanej z pripravného konania v procesnom postaveni obvinenej, kde sa dna 15.03.2018
k spachaniu uvedeného skutku v celom rozsahu priznala a svoje konanie Uprimne ofutovala, pricom



podrobne popisala, akym spdsobom uvedeny tovar odcudzila a tiez uviedla, Ze si je vedoma skuto€nosti,
Ze bola postihnuta v blokovom konani policiou v Partizanskom pokutou nezaplatenou na mieste, kde
dna 26.08.2017 dostala pokutu vo vyske 30,- €, nakolko vtedy rovnako kradla v predajni P.. Dfia
14.05.2019 obvinend zmenila svoju vypoved, ¢o zddvodriovala natlakom policajtov, vymyslela si tiez,
Ze bola lie€ena u Dr. J. a dufala, Ze vec sa bude riesit’ uloZzenim blokovej pokuty. Rovnako na hlavhom
pojednavani obZalovana spachanie skutku poprela, pri€¢om uviedla, Ze policajti dali pred riu Cisty papier,
Ze tam ma hoci¢o napisat, a ked to spravi, daju jej len desateurovu pokutu a pustia ju domov. Tak si
vymyslela nugety aj datum. Ju potom ale zobrali do druhej kancelarie, kde bol iny policajt. On nevedel
ako sa s tymi skér dohodla, daval jej ku skutku otazky a ona odpovedala. Povedal jej napriklad, &i
to bolo rano a ona, Ze poobede, atd., takto dopifiala vypoved. Dali jej podpisat nejaké papiere a po
piatich hodinach ju pustili. Prokurator vdak vypoved obvinenej z hlavného pojednavania povazuje za
nevierohodnu, motivovanu snahou zbavit’ sa trestnej zodpovednosti za spachany trestny €in. Pravdivosti
vypovede obZalovanej z pripravného konania zo dria 15.03.2020 nasved¢&uju vypovede svedkov O.. E.
Z. al. A, ktori v pripravnom konani v podstate zhodne uviedli, Ze si spominaju, ako sa obvinena na
Obvodnom oddeleni PZ sama dobrovolne priznala k spachaniu drobnej kradeze v Partizanskom v Q.,
kde im uviedla, Ze dfia 14.07.2017 poobede odcudzila z regala 3 ks nugety, ktoré si po vybrati z regala
vlozila do kabelky a presla bez zaplatenia cez pokladiu. Potom tovar minula pre vlastnu potrebu. Navrh
prokuratora na doplnenie dokazovania vysluchom menovanych svedkov viak samosudca nedévodne
odmietol, €o zddvodnil tym, Ze ide o dokazy k okolnosti, ktord mozno zistit' inymi, uz skér navrhnutymi
dbkazmi, k okolnosti naviac pre pravne posudenie skutku nepodstatnej, a tiez z dévodov procesnych,
kde jednak neboli svedkami skutku, ich vypovede sa tykaju verzie obZalovanej o postupe a je logicky
predpoklad, Ze by verziu obZalovanej o tom, Ze by bol na fiu vyvijany natlak, aby sa k nejakej o to viac
vymyslenej kradezi v Q. priznala nepotvrdzovali. Ich postup vyplyva z Uradného zdznamu a zapisnic o
ukonoch vo veci v ten den. Podla nazoru prokuratora nemozno suhlasit s nazorom sudu, Ze vysluch
policajtov by nebol spbsobily rozptylit pochybnosti o pravdivosti tej vypovede obZalovanej, pocas ktorej
sa v pripravnom konani priznala. V tej suvislosti prokurator poukazal na vysluch svedka O.. A. Z.,
ktory rovnako nebol svedkom skutku a bol vypo&uty prave k okolnostiam predvedenia obvinenej na
Obvodné oddelenie PZ Partizanske v suvislosti s predmetnym skutkom. Vzhladom k trestnej minulosti
obzalovanej a jej skusenostou s trestnym konanim nie je dévodné predpokladat, Ze je pravdiva jej
verzia o tom, Ze si skutok vymyslela z dévodu, aby bola prepustena domov s tym, Ze bola policajtom
uistovana o tom, Ze dostane len 10 eurovu pokutu za priestupok, pokial sa ku skutku prizna. Naopak
obzalovana si bola vedoma moznych nasledkov za spachanie trestnej ¢innosti v podobe uloZenia
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, €¢o vyustilo do snahy zmenit’ jej pédvodnu vypoved, v ktorej
sa k spachaniu skutku doznala. ObZalovana tiez na hlavhom pojednavani uvadzala, Ze v ¢ase skutku
pracovala v F., predavala syry, ktora skuto¢nost vSak z vykonaného dokazovania nevyplynula, nakolko ju
obZalovana nevedela preukazat. Teda v ase spachania skutku nemala Ziadny prijem, rovnako nemala
Ziadny prijem ani jej priatel O.. A. Z. a prostriedky k obZive, pripadne prostriedky k zadovazovaniu
omamnych latok, ktoré uzivala si obZalovana zabezpeovala pravdepodobne pachanim majetkovej
trestnej Cinnosti. ObZalovana sa opakovane dopusta protipravneho konania, nakolko doposial bola
dvakrat sudne trestanda, naposledy rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou 1 T/26/2019
zo dnia 08.07.2019, pre rovnaku trestnu €innost, aka sa jej v su€asnosti kladie za vinu. Podfa nazoru
prokuratora vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze skutok kladeny obzalovanej za vinu pravne
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ¢.
300/2005 Z. z. v zneni u€innom do 31.07.2019 sa stal a tento spachala obZalovana P. H., kde jej vina
bola preukazana nielen jej vypovedou z pripravného konania, ale taktiezZ ju bolo mozné preukazat
vypovedami svedkov O.. E. Z. a l. A., ktorych vysluchy sud odmietol vykonat. V nadvéaznosti na uvedené
sa nemozno stotoznit s hodnotenim vykonanych dbkazov sudom prvého stupfia, ktoré povaZuje
prokurator za nespravne, v prospech obzalovanej a preto nesuhlasim so zaverom prvostupfiového sudu,
Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovana stihana. Preto navrhol, aby odvolaci
sud podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a aby podla
§ 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil Okresnému sudu Partizanske, aby ju v potrebnom rozsahu
znova prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadrila obzalovana prostrednictvom obhajcu, pri€om obhajca uviedol, Ze
nesuhlasi s nazorom prokuratora okresnej prokuratury v celej jeho argumentacii. Prave naopak okresny
sud spravne vec vyhodnotil a rozsudok je vecne spravny. Plne suhlasi s jeho odévodnenim, ked
na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dokazy samostatne, ako aj vo vzdjomnej suvislosti,
sud dospel k pravnemu zaveru, Ze nebolo v rovine rozumnej istoty a bez dévodnych pochybnosti



preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako je uvedené v obzalobe a preto aplikujuc zdsadu v pochybnostiach
v prospech obzZalovaného, obZalovanu spod obZaloby oslobodil podfa § 285 pism. a/ Tr. por.

Obzaloba je zaloZzena na priznani obZalovanej v procesnom postaveni obvinenej v pripravhom konani
dria 15.03.2018, a na vypovedi zastupcu poSkodeného v tom zmysle, Ze si uplatfiuje narok na nahradu
Skody, vy8ku ktorej vycislil, v spojeni s predchadzajucimi rozhodnutiami o odsudeni, i postihnuti za
priestupok proti majetku obZalovanej. Na takejto, na prvy pohlad jasnej dbkaznej situacii sa ukazali
byt pofas dokazovania také trhliny, Ze nielen vznikla dévodna pochybnost o pravdivosti doznania
obzalovanej, ale o tom, ¢&i sa vbbec skutok stal. ObZalovana eSte v pripravhom konani ku skutku
vypovedala opat a uviedla, Ze sa doznala ku skutku, ktory si v podstate vymyslela pod natlakom policie
za situacie, ked bola zadrzana, vypocuvana niekolko hodin, poziadana o akusi pomoc pri vylepSovani
Statistik policie pri objasfiovani drobnych kradezi v Q., s tym, Ze bola uistovana, Ze dostane len 10 euro
pokutu za priestupok. Chcela ist &im skér domov, nespala a pod tlakom, tak si zvolila rychle rieSenie a
skutok si vymyslela podla poziadaviek policajtov. Verzia o vymyslenom skutku ,na pozZiadanie® sa javi
byt pravdepodobnejSia, ako verzia o ,zazratnom* odhaleni majetkovej trestnej ¢innosti u poSkodeného,
ktory si skutku ani len nebol vedomy. Poskodeny nevedel vydokladovat ¢o mu chyba, pokial by aj
dohladal vysledky inventury, boli by z novembra 2018, teda aj pripadny druhovo totoZzny chybajuci
tovar by nebolo mozné individualizovat, lebo mohlo sa stat, Ze takyto tovar bol odcudzeny aj neskér
niekym inym. Trestné Ciny obdobného charakteru sa Standardne odhalia tak, Ze pachatefl je zadrzany
priamo pri kradezi pracovnikom SBS alebo predavackou, menSia Cast trestnej Cinnosti na podklade
kratkodobo uchovavanych kamerovych zaznamov, kde sa pachatel, najma pokial ide o policii ,znamu*
osobu identifikuje. V tomto pripade, ako vyplyva z vypovede zastupcu poskodeného, poSkodeny nemal
k dispozicii kamerovy zaznam, pachatel nebol zadrzany pri skutku, dokonca iSlo o odhalenie pachatela
po viac nez troch mesiacoch po udajnej kradezi. PoSkodeny bol v podstate prekvapeny odhalenim
pachatela a ani sam nepredloZzil zoznam schodku na tovare za dané obdobie, &i vébec eviduje schodok
v predmetnom tovare. Len predlozil pokladni¢ny doklad, aj to len na G&ely ocenenia tovaru. Sud spravne
nepovazoval ani za pravdepodobné, Ze by vedela obZalovana datovat’ spachanie trestnej ¢innosti viac
nez tri mesiace do minulosti, a pamatala by si defi a €as kedy v podstate bezvyznamnu kradez spachala.
Trestné stihanie zac¢alo aj samotny Uradny zaznam o sprave od ,informatora“ je z 15.03.2018. Teda je
zrejmé, Ze Ziadne ukony trestného stihania ani vo veci sa pred tymto datumom nevykonali. To nasvedduje
verzii, ze skutok sa ,zistil“ a ,odhalil“ pachatel dria 15.03.2018, teda len v désledku toho, Ze obZalovana
vypovedala o skutku. Pokial ide o defi skutku obZalovana uviedla 14.12.2018, Ze ju to napadlo, pretoze
XX.XX. ma jej brat narodeniny. Z REGOB skuto¢ne vyplyva, Ze jej brat ma v onen deri narodeniny. Pokial
klamala, nemala dévod hovorit pravdu aj v daldej €asti vysluchu, uvadza Ze sa lie€ila na kleptomaniu
u E.. J., no v skutognosti sa u tejto psychiatriCky nikdy nelie€ila. Znalkyfa E.. E. popisuje akcentovanu
osobnost’ obZalovanej, ktorej popis sedi s osobou, ktord nekona racionalne. Znalkyha uvadza, Ze u
obZalovanej je pritomny sklon k neuvazenym a skratovym reakciam, ku konaniu bez dostatoéného
zvazovania moznych rieSeni a vyberu najvhodnej8ich prostriedkov k dosiahnutiu vytyéenych ciefov. V
tomto pripade svoj ciel tiez ,dosiahla®“, vymyslela si skutok a bola prepustena domov. Tiez je zrejmé aj s
poukazom na vypoved svedka Z. a rodi€ov obZalovanej, Ze tato bola na policiu predvedend, neskér sa
im zdOverila s tym, Ze sa priznala k nie€omu ¢o nespravila, chcela to odvolat, ale vysledok bola podana
obzaloba. Ako sud spravne zistil, pre skutok, pri ktorom nielenZze nebolo bez dévodnych pochybnosti
preukdzané, Zze ho spachala obzalovana, no ktory sa s velkou pravdepodobnostou ani len nestal. To bol
velmi spravne hlavny dévod preco sud obzalovanu napokon z dévodu podfa § 285 pism. a/ Tr. por. spod
obzaloby oslobodil. S poukazom na vy3Sie uvedené navrhuje odvolaciemu sudu, aby podané odvolanie
prokuratora okresnej prokuratury v neprospech obzZalovanej zamietol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze sa pridrziava
pisomnych dévodov odvolania a navrhla, aby krajsky sud po zruSeni napadnutého rozsudku vec vratil
sudu prvého stupiia, aby ju tento v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajkyfia obzalovanej v sulade s pisomnym vyjadrenim k odvolaniu prokuratora navrhla odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietnut, pretoZe rozsudok sudu prvého stupfia povazuje za spravny a
zakonny. ObZalovana taktiez navrhla odvolanie prokuratora zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu



predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na podklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je dovodné. Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze prokurator vytyka sudu prvého
stupfia nespravne hodnotenie vykonanych dbékazov, resp. ustalenie skutkového stavu, poukazujuc
na vykonané dékazy, ktoré podfa nazoru prokuratora preukazuju, ze skutok sa stal a spachal ho
obzalovany. Su¢asne vytykal studu, Ze odmietol vypo&ut ako svedkov prislusnikov policie O..E. Z. a l. A.
k okolnostiam prvotného vysluchu obZalovanej, v postaveni obvinenej. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze
sud prvého stupia logicky vysvetlil, pre€o odmietol vykonat tieto dbékazy a s tymto odévodnenim mozno
suhlasit. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze v zasade nemozno vytykat sudu prvého stupria nezakonnost
napadnutého rozsudku len preto, Ze odvolatel (v danom pripade prokurator) dospel na zéklade vlastného
hodnotenia dékazov vo vyznamnej Casti k inym skutkovym a prdvnym zaverom, nez sud prvého stupiia,
ktory vykonal vSetky potrebné dbkazy a vyhodnotil ich tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12
Trestného poriadku. V prejednavanom pripade sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku podrobne
konstatoval jednotlivé vypovede a listinné dékazy a na zaklade ich vyhodnotenia tak jednotlivo, ako aj
v suhrne dospel aj podfa nazoru odvolacieho sudu k spravnemu zaveru, Ze nebolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana, pri¢om okresny sud svoje
rozhodnutie riadne vysvetlil v odévodneni, ktoré je v intenciach ustanovenia § 168 Tr.por. Je potrebné
uviest, Ze vzmysle § 2 ods.12 Tr. por. je sud povinny vSetky dokazy hodnotit tak jednotlivo ako aj v suhrne
s ostatnymi d6kazmi a to podla vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu. V sulade s tym potom pre uznanie viny musi na zaklade vykonaného dokazovania
dospiet’ k nespochybnitelnému zaveru, Ze skutok sa stal, spachala ho obzalovana a tento skutok je
trestnym &inom. V prejednavanom pripade je obzaloba zaloZena vyluéne na vypovedi obzalovanej z
pripravného konania zo dna 15.03.2018, kde sa k spachaniu skutku priznala. Nasledne obzalovana
eSte v pripravnom konani zmenila vypoved v tom smere, Ze skutku sa nedopustila a na nej zotrvala
i na hlavhom pojednavani, pricom tieZ uviedla dévody, ktoré ju viedli v prvej vypovedi k priznaniu. V
tej suvislosti krajsky sud uvadza, Ze Ziadny dalSi dékaz usvedcujuci obZalovanu okrem jej prvotného
priznania zadovazeny nebol, pricom pokial ide o vypoved zastupcu poSkodeného ten bol prekvapeny,
Ze vbbec malo k nejakej kradezi dojst a sam nepredloZil zoznam schodku na tovare za dané obdobie,
¢i vbbec eviduje schodok na predmetnom tovare, len dolozZil pokladniény doklad na ucely ocenenia
tovaru. Tak ako uviedol uz sud prvého stupfa, nebol zabezpecéeny Ziadny kamerovy zaznam z predajne,
pachatel nebol zadrzany pri, alebo kratko po skutku, pri¢om k odhaleniu pachatela doSlo po viac nez
troch mesiacoch po udajnej kradeZi a trestné stihanie vo veci a vznesené obvinenie pre kradez 3 ks
Nugety bolo za¢até az dria 15.03.2018 na zaklade poznatku informatora policie. Tak ako je naznacené
uz vysSie, pre uznanie viny musi mat’ sud bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze skutok, ktory
je predmetom trestného stihania sa stal a spachala ho obZalovana. Sud mdze opriet’ vyrok o vine i
0 nepriame dbkazy, avSak len za predpokladu, Ze tvoria vo svojom suhrne logicku, ni¢im nenarusenu
uzavretu sustavu dokazov vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich, z ktorych mozno vyvodit
len jediny zaver a su€asne vylucit iny. V danom pripade ani podla nazoru odvolacieho sudu takyto zaver
o vine na podklade vykonaného dokazovania urobit nemozno. Okresny sud sa dosledne zaoberal celou
dbkaznou situaciu a nasledne spravne v zmysle zasady ,v pochybnostiach v prospech obzalovaného*
spod obZzaloby obZalovanu oslobodil podla § 285 pism. a) Trestného poriadku.

Uvedené skuto€nosti su len tie najdélezitejSie, na ktoré povazoval odvolaci sud za potrebné poukazat
vzhlfadom na dovody odvolania, pricom s dalSim podrobnejSim odbévodnenim potom odkazuje na
odbvodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa v plnej miere stotoznil a tento v celom rozsahu
povazuje za spravny a zakonny, vratane vyroku, ktorym bol poskodeny Q. J. SR a.s., so sidlom T. -E.
gast'S., B. na J. 2, ICO: XX XXX XXX, podia § 288 ods. 3 Trestného poriadku s narokom na nahradu
8kody odkazany na civilny proces. Z vy$3ie uvedenych dévodov odvolanie prokuratora odvolaci sud
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



