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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok pred samosudkyfiou Mgr. Luciou Vicenovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanému:
W. 1., E.. XX.X.XXXX, I. S. O., za Ggasti ob&ianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, na strane
zalovaného, zastupeného advokatskou kancelariou JAKUBIS & PARTNERS s.r.o., so sidlom Zamocka
36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 3.640,73 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.640,73 eur s Grokom z omes$kania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 3.640,73 eur od 25.8.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dfia 2.4.2020 sa pévodny Zalobca V8eobecna Gverova banka, a.s. domahal
proti Zalovanému zaplatenia sumy 3.640,73 eur spolu so zakonnymi urokmi z omeSkania vo vySke 5,00
% rocne zo sumy 3.640,73 eur od 25.8.2017 do zaplatenia. Pévodny Zalobca je pravnym nastupcom
spolognosti Consumer Finance Holding, a.s., z titulu zlG&enia uvedenej spolo&nosti s VUB, a.s. Dia
2.12.2016 pdvodny zalobca uzavrel so zalovanym zmluvu o pdZicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej poskytol zalobca Zzalovanému p6zic¢ku 3.500,00 eur. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal zalovany
splacat p6zi¢ku v pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 52,21 eur, a to az do celkovej sumy
pbZicky vo vySke 6.265,20 eur. Do diia podania Zaloby uhradil Zalovany z vy8Sie uvedenej zmluvy sumu
157,42 eur. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany poruSil svoju povinnost splacat’ poskytnutu péziCku resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom
zo dna 25.6.2017 - Predzalobna upomienka, vyzval zalovaného k Uhrade diznych splatok, na ¢o poskytol
Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne zalobca Zalovaného upozornil, Ze
ak nedbéjde aspon k uhrade najstarSej omeskanej splatky, zalobca bude opravneny Uver zosplatnit.
Zalovany ani v dodato&ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle
vy$8ie uvedeného ustanovenia a dfia 18.08.2017 uver zosplatnil, o om bol Zalovany informovany listom
zo diia 19.08.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru®. Ku zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace, ateda
sucasne zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 Ob&Z opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu
naraz. KedZe k zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy



musel Zalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. Celkovy dih Zalovaného ku dfu
podania navrhu predstavuje sumu 3.640,73 eur. Zalobca si tymto zaroven uplatfiuje zakonné Uroky z
omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznadmeni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko
oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde je obvykla doba na doru€enie najviac 5 dni.
Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta® v sume 421,59
eur, si zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku dfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit
sumu 3.798,15 eur. Ku diiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 157,42 eur, ktoré su
riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Su€astou pohladavky Zalobcu su aj naklady, ktoré
mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Na zaklade
vySSie uvedeného, celkovu vySku diZznej sumy Zalovanej ku diiu podania navrhu tvori: Istina + Naklady
na vymahanie - Prijaté uhrady = Zalovana suma; teda 3.798,15 eur + 0 Eur - 157,42 eur = 3.640,73
eur. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a uhrad /stipec ,Zostatok"/ zahffia aj zmluvnu
pokutu vo vyske 421,59 Eur /stipec ,Pokuta“/, ktor( si Zalobca v tomto konani neuplatriuje.

2. Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami a pougenim listinne doru¢ené dna 5.6.2020.

3.Uznesenim tunajSieho sudu €.k. XCsp/XX/XXXX - XX zo dia 5.10.2020 sud pribral do konania na
strane zalovaného obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO: 42 362 962, so
sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 15.2.2021.

4. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. XCsp/XX/XXXX - XXX zo dfia 02.12.2020, pravoplatnym dna
14.1.2021, sud rozhodol o zmene zalobcu z pévodného VSeobecna uverova banka, a.s.; skrateny nazov:
VUB, a.s. na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o.

5. Dha 26.1.2021 vznieslo obc&ianske zdruzenie namietku preml€ania z dévodu, ze premi¢acia doba v
danom pripade zacala plynut’ uz odo dna nasledujuceho po zro€nosti splatky, s ktorou bol Zalovany v
omesSkani ako prvou. Zdruzenie z tohto dévodu ziadalo zalobu zamietnut.

6. Podanim doru€enym sudu diia 19.4.2021 obcianske zdruZenie poukazalo na ustanovenie § 53
ods. 1 CSP, podla ktorého ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej
len ,neprijatelnd podmienka“)“ a ustanovenie § 53 ods. 4 pism. k) CSP: ,Za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.“ Zdruzenie uviedlo, ze v zmysle bodu 9.1 Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX
zo diia 02.12.2016 (dalej len ,Zmluva®) ,Vy8ka zmluvnej pokuty sa rovna priemernej RPMN naposledy
zverejnenej podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania navysenej o 10 percentualnych bodov
roCne..” Na zaklade uvedeného ma zdruZenie za to, Ze takato vySka zmluvnej pokuty je v priamom
rozpore s cit. ust. § 53 ods. 4 pism. k) CSP.

K premi€aniu zdruzenie poukazalo na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/115/2019, ked
pravne uzavrel: ,Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze premli€acia lehota (v zmysle druhej vety
§103 Obcianskeho zakonnika) za€ala plynut odo dia zro€nosti tej splatky od splatnosti ktorej uplynuli tri
mesiace a pre ktoru k zosplatneniu doslo. Teda ta, ktora zosplatnenie spotrebitelského Uveru vyvolala.*
Obdobné pravne nazory boli vyjadrené aj v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18C0/68/2018,
v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/410/2016 zo dfia 21.09.2017, Krajského sudu v
Trenc&ine sp. zn. 4Co/410/2016 zo dha21.09.2017, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/256/2018 zo
dna 20.02.2019, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/288/2016 zo diha 15.05.2018, Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn.11C0/248/2018 zo dfia 31.01.2019, Krajského sudu v Trnave sp. zn.
23C0/45/2017 zo dhia 28.01.2018 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/59/2019 zo dia 26.03.2019.
Vychadzajuc zo samotného textu oznaeného ako ,,Prehlad splatok a uhrad®, ktory predlozil Zalobca,
mozno konstatovat, Ze Zalovany sa po prvykrat dostal do omeskania so splatkou splatnou v mesiaci
20.02.2017. Nakolko Zaloba bola doru¢ena sudu az po uplynuti premiacej doby, je narok Zalobcu v
celosti preml&any. Zalovany z uvedeného dévodu vznasa namietku premliéania.

P

7. Dha 5.5.2021 sa k podaniam zdruzenia vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze Zmluva o poskytnuti pdzicky
&. XXXXXXX spifia véetky nalezitosti podla zékona o spotrebitelskych uveroch, zmluvnymi stranami
bola riadne podpisana vratane vSeobecnych obchodnych podmienok a neobsahuje Ziadne neprijatelné
zmluvné podmienky alebo dojednania. Zalobca odkazuje na aktualny pravny nazor vyjadreny v



Rozsudku Stidneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a
D. I.O., ktorym su slovenské sudy viazané. Predmetny rozsudok ako case-law Sudneho dvora Eurépske;
Unie predstavuje primarny pramen eurdopskeho prava v kategoérii pravne zavazné akty Eurdépskych
spologenstiev a Eurdpskej tnie, ktoré podla &lanku 7 odsek 2 druha veta Ustavy SR maju prednost pred
zakonmi Slovenskej republiky. Vyssie uvedeny rozsudok Sudneho dvora EU je tak pravne zavazny aj
pre vSeobecné sudy SR. K namietanej vySke zmluvnej pokuty Zalobca uvadza, Ze tato nepredstavuje
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Funkciou zmluvnej pokuty je predovSetkym nutit diznika pod hrozbou
majetkovej ujmy riadne a v€as plnit svoje zmluvné povinnosti, vzhfadom na to nakofko ma mat
odstrasujuci charakter, vyZzaduje sa, aby bola dojednana umerne k vyske pohladavky. AvSak Zalobca si
zmluvnu pokutu vodi Zalovanému od pociatku neuplatfiuje.

Zalobca podporne odkazoval aj na pravne zavery vyjadrené v rozhodnuti Sudneho dvora (ES) z
15.3.2012 vo veci C-453/10 Z.F., Z. proti SOS financ spol. s r.o., podla ktorych sa preferuje vyklad v
prospech platnosti pravneho ukonu: ,pokial ide o vplyv konstatovania nekalosti zmluvnych podmienok na
platnost’ dotknutej zmluvy treba zdéraznit, Ze podfa €l. 6 ods. 1 Smernice 93/13, bude uvedena zmluva
podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany ak jej je dalia existencia mozna bez nekalych
podmienok. Pokial ide o kritéria, ktoré umozfuju posudit & zmluva mdze dalej existovat’ bez nekalych
podmienok, Zalobca uviedol, Ze tak znenie ¢l. 6 ods. 1 Smernice 93/13, ako aj poziadavky tykajuce;j
sa pravnej istoty ekonomickych ¢innosti hovoria v prospech objektivneho pristupu pri vyklade tohto
ustanovenia, takZe situaciu jednej zo zmluvnych stran, v tomto pripade spotrebitela, nemozno povazovat
za rozhodujuce kritérium pre buduci osud zmluvy®.

Nakolko uverova zmluva bola uzavreta riadne v pisomnej forme, Uver Zalovany &erpal, ¢o nerozporuje
a zmluvné strany sa riadili jej zmluvnymi dojednaniami, aj v zaujme zachovania a naplnenia legitimnych
oCakavani ucastnikov Uverového vztahu, nie je mozné Uverovu zmluvu oznacit za absolutne neplatny
pravny ukon. Prave naopak, zmluva o Gvere & XXXXXXX spifia vSetky naleZitosti podla zakona o
spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. a neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky.

K vznesenej namietke premli€ania Zzalobca zastava stanovisko, Ze nim uplatnené pohladavka nie je ani
len CiastoCne premi€ana. V zmysle ust. § 103 Obcianskeho ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
zacina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti; Ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut premliacia doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky.
Ustanovenie § 103 druha veta OZ priamo odkazuje na ust. § 565 OZ, z ktorého vyplyva opravnenie pre
veritela Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nezaplatenie niektorej zo splatok dlZznikom riadne a v¢as,
pricom toto pravo méze veritel vyuZit' len do splatnosti najblizSej splatky. Ak ho nevyuZije, taka splatka
sa premlCuje podla jej povodnej splatnosti. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ neupravuje pociatok plynutia
premliCacej doby. Z ust. § 53 ods. 9 OZ vyplyva len obmedzenie veritela na uplatnenie prava podfa ust.
§ 565 OZ Ziadat' zaplatenie celej pohfadavky pre neplnenie splatok, az po uplynuti troch mesiacov s
omeskanim zaplatenia splatky. Uvedené obmedzenie nema Ziaden vplyv na beh premliacej doby. Ak
by totiz mala za€at plynut premliacia doba celého dihu od splatnosti prvej omeskanej splatky, doslo by
v rozpore so zakonom k posunutiu zac¢atia plynutia premli¢acej doby pred okamih splatnosti vdetkych
omeskanych splatok nasledujucich po splatnosti prvej z nich.

Podporne Zalobca poukazuje na uznesenie KS Trencin €.k. 17Co/228/2016-74, ktory totoZzné posudenie
zacatia plynutia premli¢acej doby podla § 103 OZ pre cely zosplatneny Uver od splatnosti prvej omeSkanej
splatky v inej pravnej veci, oznacil za nepripustné. Krajsky sud v Tren&ine uviedol, Ze ,pri mnohosti
omeskanych splatok a naslednej zro€nosti celého dlhu je potrebné za nesplnenu splatku, odo dna
zro€nosti ktorej zaCne plynut’ premi€acia doba, povazovat' splatku, ktora bezprostredne predchadza
zro¢nosti celého dlhu. Pokial totiz nenastane zro¢nost celého dlhu, stdvaju sa jeho splatky splatné
postupne. Pokial by nasledna zro&nost celého dlhu mala mat’ za nasledok zadiatok plynutia premliCace;j
doby celého dlhu od prvej omeSkanej splatky, tak ako to vyplyva z napadnutého rozhodnutia, posunul
by sa zaciatok

plynutia premli€acej doby pred okamzik splatnosti vietkych omeskanych splatok nasledujicej po prve;j
z nich. Ad absurdum, pokial by doS$lo k zro¢nosti celého dlhu po viac ako troch rokoch (§ 101 OZ)
od prvej omeskanej splatky, bolo by dosledkom zro€nosti preml€anie celého dihu. Takyto nasledok je
nepripustny, pretoze institut zro¢nosti celého dlhu, ako strata vyhody splatok, predstavuje sankciu pre
diZznika a prostriedok ochrany veritela. Neméze tak mat’ pre veritela uvedeny nepriaznivy nasledok.”
Pokial sa pri preml€ani vychadza z ustanovenia § 101 OZ, teda Ze preml€acia doba plynie odo dia,
kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz, v spojeni s ustanovenim § 103 OZ je nutné poznamenat,
Ze ak sa zalovany dostal do omeSkania so splatkou zro¢nou dria 20.04.2017, na ktorej zaplatenie pod
hrozbou zosplatnenia bol Zzalovany vyzvany v predZalobnej upomienke predchodcu Zalobcu zo dha
25.06.2017, pravny predchodca ani nemohol pristupit' k zosplatneniu a uplatnit’ pravo v suvislosti s



vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skor ako po troch mesiacoch od danej splatky. Z uvedeného vyplyva,
Ze pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvykrat (teda aj sudne) uplatnit
najskér diiom nasledujucim po 20.07.2017, kedy uplynuli 3 mesiace od omeskania splatky, pre ktorej
nezaplatenie pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru a od tohto dfia za¢ala plynat vSeobecna
premliCacia doba 3 rokov. Je neprijatelné a v rozpore so zakonom, aby zaciatok premli&acej doby pre
cely dih za€al plynut’ splatnostou neuhradenej splatky, t.j. aj pre splatky, ktoré eSte nie su splatnymi,
nakolko z predloZzeného prehladu splatok a uhrad je zrejmé, Ze splatky predpisané pred zosplatnenim
sU posudzované v rezime preml€ania kazdej splatky osobitne. Bez ohfadu na spotrebitel'sky charakter
sporu nie je mozné pouzit ani vykladové pravidlo v prospech spotrebitela, nakolko sa nejedna o vyklad
zmluvného ustanovenia, ale ustanovenie zakonné, ktoré plati rovnako pre obe strany sporu.

Zalobca podporne odkazal na pravny nazor vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v KosSiciach
pod €.k. 11C0/153/2019-126 zhodne s pravnym nazorom vyjadrenym v zjednocujucom stanovisku
obd&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach, podfa ktorého premlacia doba pred¢asne
zosplatneného dlhu (§ 565 Obcianskeho zakonnika) zo spotrebitefskej zmluvy za&ina plynut s ohfadom
na ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika az uplynutim 3 mesiacov od zro¢nosti splatky, ktora vyvolala
zosplatnenie dlhu (podporne rozsudok Okresného sudu KoSice I, &.k. 24Csp/36/2020-138, odsek 17).
Preml&acia doba zosplatneného dlhu tak zadala plynut od 21.07.2017. Keby sa aj pripustil po€iatok
plynutia premi€acej doby od prvej nezaplatenej omeSkanej splatky, ktora bola v predmetnom pripade
splatna dna 20.04.2017, preml€acia doba by zacala plynut’ najskér diiom 21.04.2017. Nakolko Zaloba
bola na sud podana dna 02.04.2020, Zalobcom uplatneny narok by ani v takomto pripade nebol ani len
v &asti premléany. Rovnako Zalobca odkazuje aj na rozhodnutie NS CR sp. zn. 21 Cdo 456/2006, podla
ktorého k zosplatneniu dlhu neméze déjst predtym ako bude vyzva na zosplatnenie doru€ena diZnikovi
(dovolatel spravné v této souvislosti uvadi, Zze bylo na véfiteli, zda a pfipadné kdy svého opravnéni
pozadovat zaplaceni celé pohledavky (zlistatku Gvéru s pfisluSenstvim) vyuzije, a Ze splatnost celé
pohledavky nemuze nastat dfive, dokud véfitel nepozada dluznika o jeji zaplaceni z dlivodu prodleni se
zaplacenim splatky (splatek); pro splatnost celé pohledavky neni vyznamné, kdy véfitel mohl dluznika
z davodu jeho prodleni se splatkami o zaplaceni celé pohledavky nejdfive pozadat, ale zda a kdy se
rozhodl svého opravnéni vyuzit a zda, popfipadé kdy ho tedy o zaplaceni celé pohledavky skutecné
pozadal, nebot by jinak mél vici dluzniku nadale narok jen na sjednané splatky). Taktiez Zalobca
poukazuje na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti NS CR, sp.zn. 21Cdo/426/2005, podla ktorého
~Splatnost celé pohledavky pro nesplnéni nékteré splatky nastava az okamzikem, kdy véfitel dluznika o
jeji zaplaceni pozadal, nikolo okamzikem, kdy tak v souladu se smluvnim ujednanim ugcinit mohl.*
Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze platné pravne predpisy neobsahuiju ustanovenie, ktoré by viazalo
moznost zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t. j. na prvd nesplatenu). Z gramatického vykladu
citovanych ustanoveni vyplyva, Zze Zalobca ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dihu pre
nesplnenie niektorej splatky. Zalobca ako veritel ma tak pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dihu
pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, t. j. tej ktoru si sam uréi, pretoze institut zrocnosti celého dlhu, ako
strata vyhody splatok, predstavuje sankciu pre diZznika a prostriedok ochrany veritefa.

Spolu s vyjadrenim Zalobca stdu predlozil zalovanym podpisané Standardné eurépske informacie o
spotrebitelskom Uvere a Informaciu o ro€nej percentudlnej miere nakladov poskytnutého uveru. Taktiez
Zalobca predlozil dokumenty preukazujuce skumanie bonity Zalovaného jeho pravnym predchodcom
pred poskytnutim uveru.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa strany sporu nedostavili.
9. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

10. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €islo sud zistil, Ze bola dha 02.12.2016 uzatvorena medzi
Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu. Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej
dna 30.11.2017, z prilohy k tejto zmluve, ma sud preukazané, Zze pohladavka voci Zalovanému bola na
zaklade Ziadosti o postupenie a prevod zo dfia 09.09.2020 postipena na spolognost’ Intrum Slovakia,
s.r.o., o ¢om bol Zalovany informovany Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 30.9.2020. Zo
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanému celkovu sumu uUveru
3.500,00 eur pri roCnej urokovej sadzbe 11,90 %, priemernej hodnote ro€nej percentualnej miere
nakladov 13,89 %. Tento bezucelovy spotrebitelsky Uver sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po dobu 120 mesiacov v sume 52,21 eur (z toho poistenie 3,41 eur), priCom
datum prvej splatky bol dohodnuty na defi 20.01.2017 a termin koneCnej splatnosti diha 20.12.2026.
Celkové naklady spotrebitefa predstavuju sumu 2.356,00 eur, celkova Ciastka tak €ini sumu 5.856,00



eur. Sucastou zmluvy bol splatkovy kalendar s presnym rozpisom jednotlivych splatok na istinu, urok,
poistenie a datumom splatnosti.

11. Z predzZalobnej upomienky ma sud preukazané, Ze Zalovany bol oboznameny, Ze Zalobca eviduje
nedoplatok na splatkach a zaroveh bol upozorneny, Ze ak k uhrade nedéjde, bude Zalobca opravneny
Uver zosplatnit.

12. Oznamenim zo dfia 19.08.2017 bolo Zalovanému oznamené, Zze vzhfadom k tomu, Ze dlzné splatky
v lehote stanovenej v Predzalobnej upomienke riadne a v€as neuhradil, jeho dlh z Gverovej zmluvy sa
stal splatnym v celom rozsahu naraz.

13. Z Prehladu splatok a uhrad vygenerovaného z interného systému zalobcu vyplyva, Ze Zalovany ku
dfiu podania Zaloby uhradil sumu 157,42 eur. Zostatok dlhu predstavuje sumu 4.062,32 eur zahriiujucu
zmluvnu pokutu 421,59 eur, ktoru si Zzalobca v tomto konani neuplatriuje. Z prehladu splatok a ahrad
tieZ vyplyva, Ze prvou Zalovanym neuhradenou splatkou bola splatka splatna dria 20.04.2017.

14. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon ¢innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

15. Podla § 1 ods. 2 veta prva zdkona €. 129/2010 Z. z., spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podfa osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b)
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

16. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



20. Podfa § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 3ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vyS8ka urokov z ome$kania je o 5
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

25. Z vykovaného dokazovania mal sud preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so
Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorého poskytol Zalobca Zalovanému celkovu
sumu 3.500,00 eur pri podmienkach uvedenych v zmluve. Jedna sa o spotrebitelski zmluvu, nakolko
Zalobca v danej veci vystupuje ako podnikatel, ktory kona v rdmci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti a Zalovany ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatefa, a ktory nemohol ovplyvnit
podstatny obsah zmluvy a ani obsah vSeobecnych obchodnych podmienok k zmluve. Pravny vztah
medzi sporovymi stranami zalozeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere je teda nevyhnutné posudzovat
podla zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch bez ohladu na to, Ze predmetna zmluva je tzv.
absolutny obchod. S poukazom na vy$Sie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex
generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch ako i ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika, ma prednost pred vSeobecnou
upravou, ktorou je Obchodny zakonnik sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch.

26. K namietke premi€ania vznesenej Obdianskym zdruZenim sud uvadza, Ze tato je nedévodna.
Obcianske zdruZenie totiz vychadzalo zo skuto€nosti, ze Zalovany sa po prvykrat dostal do omeSkania so
splatkou splatnou v mesiaci 20.02.2017, premi¢acia doba zac¢ala plynat 21.02.2017, Zaloba bola podana
drfia 02.04.2020, teda po uplynuti premliCacej doby. Z prehfadu splatok a Uhrad vSak jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalovany sa po prvykrat dostal do omeSkania, ktoré by zakladalo opravnenie veritela
zosplatnit' cely dlh (teda omesSkania dlhSieho ako tri mesiace), az neuhradenim splatky splatnej
dfia 20.04.2017 (splatka splatna drfia 20.01.2017 bola uhradena dna 03.02.2017, splatka splatna
dria 20.02.2017 bola uhradena dha 16.02.2017, splatka splatna dna 20.03.2017 bola uhradena dra
20.04.2017). Splatka, pre ktoru veritel dlh zosplatnil, vyplyva aj z predZalobnej upomienky veritela zo
dna 25.06.2017.

27. Sud sa pri uréeni zaciatku plynutia premi&acej doby stotoznil s nazorom Zalobcu, Zze premi€acia
doba predCasne zosplatneného dlhu (§ 565 Obcianskeho zakonnika) zo spotrebitelskej zmluvy zacina
plynut' s ohfadom na ust. § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika az uplynutim 3 mesiacov od zroénosti
splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu. Splatka, ktorej nezaplatenie vyvolalo zosplatnenie dihu, je
splatka splatna dria 20.04.2017. Preml&acia doba zosplatneného dlhu tak zacala plynat od 21.07.2017
a uplynula dria 21.07.2020, pricom Zaloba bola podana na sud dia 02.04.2020, teda pred uplynutim
premli&acej doby.

28. Aj keby sa sud stotoznil s nazorom Obgcianskeho zdruzenia a za poc€iatok plynutia premli¢acej doby
by povazoval splatnost prvej nezaplatenej omeSkanej splatky, ktora bola v predmetnom pripade splatna
dria 20.04.2017, premiCacia doba by zacala plynut najskér driom 21.04.2017. Nakolko Zaloba bola na



sud podana dfia 02.04.2020, Zalobcom uplatneny narok by ani v takomto pripade nebol ani len v &asti
premicany.

29. Po posudeni nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 zak. ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
sud povazoval zmluvu o spotrebitelskom Gvere za platne uzavretl. Zalobca spinil svoju povinnost
vyplyvajlcu zo zmluvy uzavretej so zalovanym, poskytol Zalovanému Gver vo vyske 3.500,- eur. Zalovany
si v8ak nesplnil svoju povinnost riadne a v€as splacat’ Uver v dohodnutych mesacénych splatkach a z
poskytnutého Uveru neuhradil vSetky splatky, &im porusil povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a dostal sa
do omeSkania. Sud preto priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 3.640,73 eur, ktora predstavuje
nesplatend sumu Gveru po odpogitani Ghrad vo vyske 157,42 eur. Zalovany sa dostal do omes$kania so
splatenim dlhu a preto sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5,00 %
z diznej sumy do zaplatenia, ¢o je v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

30. Obclianske zdruZenie tiez povaZovalo dojednanie o vySke zmluvnej pokuty za neprijatelnu
podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika. Zalobca si v8ak narok na zaplatenie
dojednanej zmluvnej pokuty vo vySke 421,59 eur neuplatnil, preto sud neprimeranost vySky dohodnutej
zmluvnej pokuty neposudzoval.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

32. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a Zalobcovi priznal nahradu trov konania vzhladom na plny uspech vo veci. Po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vyske nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
Pezinok, pisomne, trojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



