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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudkyn
JUDr. Lubice Spalovej a Mgr. Lucie Mizerovej, v spore zZalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., Hodzova
11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanej: E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, U., o zaplatenie
2.709,75 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dfia 5.
decembra 2019, ¢.k. 7Csp/227/2017-196, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom zamietajucom vyroku meni tak, ze
Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi Urok z Uveru z diznej istiny 2.709,75 eur v sadzbe 17,90% rocne
z nesplatenej Ciastky od 17.10.2017 do zaplatenia najviac vSak do vySky 2.044,37 eur, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySku napadnuty zamietajuci vyrok Il. potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov tohto konania (prvoinétanéného i odvolacieho) v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie prvym vyrokom uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.028,59 eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 868,17 eurod 17.10.2017
do zaplatenia, s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 156,38 od 17.10.2017 do zaplatenia a to
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol, druhym vyrokom
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania 100% a tretim vyrokom vyslovil, Ze o vy8ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil aplikaciou ustanoveni § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, ods. 9,
§ 54 ods. 1, § 489, § 517 ods. 1 a 2, § 565 Obclianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b)ad), § 9
ods. 2 pism. |) zakona €. 129/2010 Z.z., § 497, § 502 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, vecne tym, Ze
Zalobca sa domahal zaplatenia istiny 2 709,75 eur, uroku 156,38 eur a uroku vo vyske 17,90 % ro¢ne
z nezaplatenej istiny 2 709,75 eur od 17.10.2017 do zaplatenia, uroku z omeSkania 1,30 eur, a Uroku z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 2 709,75 eur a nezaplatenych urokov 156,38 eur od
17.10.2017 do zaplatenia a poplatkov za poistenie 2,74 eur ako narokov zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere zo dfia 06.11.2015, av8ak z vykonaného dokazovania vyvodil sud zaver, Ze Zaloba bola podand
dévodne len scasti.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani vo veci rozhodol prvym rozsudkom zo dria 19.06.2018,
ktorym po vyhodnoteni Uveru ako bezuroéného a bez poplatkov, uloZil povinnost Zalovanej zaplatit
Zalobcovi sumu 1.841,58 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1841,58 eur od



17.10.2017 do zaplatenia (ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 17.7.2018) a vo zvySku
Zalobu zamietol. V tejto zamietajucej Casti bolo rozhodnutie v odvolacom konani zrudené a vec vratena
prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Po vrateni veci zostalo predmetom konania zaplatenie sumy 1.028,59 eur s urokom z omeskania 5
% ro€ne zo sumy 868,17 eur od 17.10.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
156,38 eur od 17.10.2017 do zaplatenia a s urokom 17,90 % ro€ne z nesplatenej istiny 2709,75 eur
od 17.10.2017 do zaplatenia. Suma 1.028,59 eur predstavuje sucet zvy3nej Casti nesplatenej istiny
868,17 eur ( pdvodne Zalovana suma 2709,75 minus suma priznana uz pravoplatnym rozsudkom vo
vySke 1841,58 eur), urokov do splatnosti v sume 156,38 eur, urokov z omeskania do splatnosti v sume
1,30 eur a poplatkov za poistenie 2,74 eur. Pri rozhodovani vychadzal sud zo zisteného skutkového
stavu, Ze Zalobca a Zalovana dfia 06.11.2015 uzavreli Uverovl zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej uver vo vySke 3 000,- eur pri urokovej sadzbe 17,90 % ro¢ne, RPMN vo vyske
20,87 %, priemernej hodnote RPMN 15,44 %. Zalovana sa zaviazala splatit uver do 14.10.2024 v
108 pravidelnych mesacnych splatkach po 55,94 eur, spolu sa zaviazala uhradit’ Zzalobcovi celkovu
giastku 6131,52 eur. Zalovana v$ak z poskytnutého Gveru vo vyske 3000 eur uhradila len sumu 1
158,42 eur. Pre riadne nesplacanie Uveru preto Zalobca pristupil k jeho predéasnému zosplatneniu dnia
16.10.2017. Sud prvej indtancie, suc viazany zavermi odvolacieho sudu, povazoval Zalobou uplatnené
naroky za preukazané, preto ich zalobcovi priznal po zohfadneni ich €iasto€ného priznania uz skorSim,
v poradi prvym rozsudkom. Pokial vSak iSlo o zmluvny urok po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru,
sud prvej indtancie povaZoval v tejto Casti Zalobu za nedévodnu, majuc za to, Ze uplatneny nérok je v
rozpore s ustanoveniami § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika a § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Konstatoval, Ze pred€asnym zosplatnenim Gveru zo strany veritela vznika totiz spotrebitefovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru, s ktorym sa spajaju vyhradne sankcie ( kedZe spotrebitel je v omeskani
s vratenim uvedenej sumy), nie v8ak odplatné plnenia, ktoré sa spdjaju len so stavom opravneného
drzania pefiaznych prostriedkov podlfa podmienok spotrebitelskej zmluvy. Preto v €asti o zaplatenie
uroku z uveru vo vySke 17,90 % ro¢ne z nesplatenej istiny 2709,75 eur od 17.10.2017 do zaplatenia
sud prvej inStancie Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1,2 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej €asti podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Vytykal
sudu prvej inStancie nezakonny postup, ktorym porusil pravo Zalobcu na spravodlivé sudne konanie,
ked postupoval v rozpore so zasadou kontradiktérnosti sudneho konania a skumal tvrdenia Zalobcu,
ktoré neboli zalovanym spochybnené, teda ich treba povaZzovat za nesporné. Zalovany pogas celého
konania nespochybnil pravny zéklad ani vySku celej Zalobou uplatnenej pohladavky Zalobcu, ¢o mal
sud pri rozhodovani vziat do uvahy a mal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, vratane naroku Zalobcu na
zmluvny Urok po zosplatneni Uveru. Sud sa neriadil ust. § 150 a 151 CSP, v dbsledku €oho bol jeho postup
nepredvidatelny a v rozpore s pravom sporovej strany na spravodlivy proces. Odhliadnuc od vyssie
uvedeného sud vec nespravne pravne posudil, pretoZe narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia
penaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni Uveru. Jednak absentuju
pravne normy obmedzujuce takyto narok veritela a navySe existuje mnozstvo zakonnych ustanoveni,
z ktorych priamo resp. vykladom vyplyva zaver, Ze narok veritela na dohodnuty zmluvny urok nie je
viazany na zosplatnenie dlhu, ale na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov. Poukazal na ust.
§ 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, i komentar k nim, dalejna § 13 ods. 3 a §
16 zakona o spotrebitelskych Gveroch &. 129/2010 Z.z.. a tieZ na skuto€nost, Ze zakonom €. 106/2014
Z.z. sa mal menit a dopifiat Obg&iansky zakonnik tak, Ze v § 53 ods. 9 mala byt na konci pripojena
veta: ,Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla §
565, ktora navrhovana zmena v8ak nikdy nebola legislativne prijata a niet Ziadneho ustanovenia, ktoré
by odopieralo veritelovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dihu. Zalobca odkézal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR €. 6Cdo/113/2018 zo diha 30.7.2019, ako aj na viaceré rozhodnutia krajskych sudov
SR a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil a Zalobe aj vo zvySku vyhovel.

6. Zalovana odvolanie nepodala a k podanému odvolaniu sa nevyjadrila.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej CSP), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -



stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v napadnutej zamietajucej Casti vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), po preskimani zadkonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je Ciasto€ne dévodné a treba ho zmenit..

8. Odvolanim Zalobcu bol dotknuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu zamietnutia Zaloby o
zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 17,9% ro¢ne zo sumy 2.709,75 eur od 17.10.2017 do zaplatenia
(vyrok Il) a zavisly vyrok o trovach konania (vyrok I, 1V). Pokial ide o vyhovujuci vyrok I, tento nadobudol
pravoplatnost, kedZe odvolanie proti nemu podané nebolo.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vymedzenym uplatnenou odvolacou argumentaciou
Zalobcu, bolo posudit jednak to, ¢i sud prvej instancie porusil pravo Zalobcu na spravodlivé sudne
konanie postupujuc v rozpore s § 151 CSP a jednak posudit spravnost’ pravnych usudkov sudu prve;j
indtancie veducich k zaveru, Ze Zalobu je nevyhnutné v Casti o zaplatenie zmluvného uUroku zo zmluvy
0 Uvere za obdobie po zosplatneni uveru ako nedévodnu zamietnut v podstate s argumentaciou, Ze
veritel ma narok na uroky z uveru len do splatnosti veru.

10. Pokial ide o namietané poruSenie prava Zalobcu na spravodlivé sudne konanie, takéto pochybenie
nebolo odvolacim sudom zistené. PoruSenie svojich prav Zalobca videl v postupe prvoinstanéného sudu,
ktory v rozpore s § 151 CSP nevyhovel celej jeho Zalobe (vratane urokov po zosplatneni), hoci Zalovana
bola v konani pasivna a tvrdenia Zalobcu nespochybnila. Uvedeny nazor Zalobcu nie je spravny. Pasivita
Zalovaného v konani neméze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost' sudu priznat
akykolvek uplatneny narok. Nepopretie skutkovych tvrdeni neznamena preukézanie existencie prava,
uplatneného Zalobou. V pripade neexistencie prava nie je mozné zalobou uplatneny narok priznat' ani
vtedy, ak by bol Zalovany v konani pasivny. KedZe sud prvej inStancie dospel k pravnemu zaveru,
Ze Zalobcovi z hmotného prava nevyplyva nim tvrdeny narok na zaplatenie dohodnutych urokov po
zosplatneni Uveru, bolo irelevantné, Ci jeho vySka bola Zalovanou popreta alebo nie. Tato odvolacia
namietka bola preto neopodstatnena.

11. Za dovodnu vSak bolo treba povazovat namietku nespravneho pravneho posudenia veci sudom
prvej inStancie, pretoZe prave jeho zaver, Ze zmluvny Urok zo zmluvy o Uvere za obdobie po zosplatneni
Uveru veritelovi uz nepatri, bol nespravny.

12.V zmysle § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Zakladnou pravnou otazkou v danom pripade, ako ju nastolil odvolatel, bola otazka existencie a
doby trvania naroku na zaplatenie zmluvného uroku po pred€asnom zosplatneni Uveru, teda &i v pripade
zosplatnenia uveru veritefom pred dojednanou splatnostou Uveru v désledku porusenia povinnosti
diznika vznika veritelovi resp. mu zostava zachovany narok na Uroky z Gveru a to popri urokoch z
omeskania a dokedy. Sudna prax na Slovensku bola dlhodobo pri rieSeni tejto otdzky nejednotna.

14. Cast sudov zastavajlca nazor, Ze veritel ma narok na Uroky z Gveru vyluéne do splatnosti dihu
a od jeho splatnosti je dIznik povinny platit' iba Uroky z omeSkania, sa opierala najma o rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 476/2012, ktory akceptoval nazory véeobecnych sudov, Ze dohodnuté
uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok) a od splatnosti je dlznik
v omeskani a musi platit iroky z omeSkania, teda, Ze po zosplatneni Uveru nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania a nie uz urokov z Uveru.

15. Po prvykrat k tejto otazke, hoci okrajovo, zaujal stanovisko NS SR v uzneseni sp. zn. 6Cdo 113/2018
zo dna 30.7.2019, ked v zavere rozhodnutia upriamil pozornost odvolacieho sudu na rozsudok Sudneho



dvora (piatej komory zo 7.8.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17), v ktorom sa uvadza, Ze
cielom urokov z ome$kania je sankcionovanie za nesplnenie povinnosti diznikom platit uver v lehotach
stanovenych v zmluve, odradit diznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit
veritelovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim penazného zavazku, zatial o bezné
uroky (uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany
veritela aZ do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do
skuto€ného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beZnych urokov a urokov z omeskania.

16. Nasledne priamo tuto otazku v dovolacom konani riedil NS SR vo veci sp. zn. 5Cdo 42/2020 zo
dna 16.6.2020. V tomto rozhodnuti NS SR skon$tatoval, Ze zo Ziadneho ustanovenia Obchodného
zakonnika, Obcianskeho zakonnika €i Zakona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zakaz dohody
ucastnikov Gverovej zmluvy o povinnosti diZnika platit' Uroky z Uveru az do Uplného splatenia averu.
Obchodny zakonnik, ani Obc&iansky zakonnik nemodifikuje moment trvania zavazku platit’ urok, ani jeho
vySku v pripade omeskania dlZznika s platenim Gveru ani v prospech diznika, ani v prospech veritela.
Za situacie, Ze dIznik z iverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k jeho
zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diZznik
nemal platit’ aroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom
dohodol. Pefaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dIZznik disponuje, zmluvné
povinnosti porusil a z porudenia povinnosti profitovat nembze, kedZe zmluvné Uroky su spravidla vyssie
ako uroky z omeskania.

17. NajvySsi sud pokraCoval, Ze zosplatnenie je institat sluziaci ochrane veritela, podstata Uverového
vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky, patri mu za ne
dohodnutd odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a
aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnutd ako doba riadneho splacania uveru, kedze
dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné
uroky pristupuje povinnost’ platit iroky z omeskania. Inak povedané dIZnikovi zostava zavazok platit
urok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t.j. veritelovi patri urok v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie,
bez ohladu na to, ¢i k omeSkaniu diznika s platenim Uveru doslo alebo nedoSlo.

18. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vy8ka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit.

19. Tuto vedomost v8ak dIZznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozfiuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat €asovy usek svojho
omeskania, nie je mozné ani urcit celkovu vySku zmluvného Uroku, ktory sa mdze bez fixného
ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviazZe platit dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni predéasnej doby splatnosti iveru, spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porudenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ. Na druhej strane postavenie veritefa - dodavatela sa
aj bez uvedeného dojednania nezhorSi, pretoze v pripade, ak mu v dbsledku nesplatenia uveru v
dohodnutej dobe vznikne Skoda, jeho pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych
urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej ndhrady Skody.

20. Najvyssi sud SR potom dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru
veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
penazi. Najvy$si sud neskér i v dalSich veciach, napr. pod sp. zn. 1Cdo/94/2019, 3Cdo/113/2019,
7Cdo/118/2019, 8Cdo/237/2019, 2Cdo/115/2019, 5Cdo/73/2020, 8Cdo/135/2020, 8Cdo/221/2019,
9Cdo/24/2020 dospel k zhodnému rieSeniu tejto pravnej otazky. Uvedeny zaver napokon prijalo i
obd&ianskopravne kolégium NS SR pod R 5/2021.



21.Vychadzajuc z uvedenej argumentacie najvyssieho sudu, ktoru si odvolaci sud osvojil, treba dospiet k
zaveru, Ze veritel ma teda narok na uroky z Uveru aj za ¢as po jeho pred€asnom zosplatneni, maximalne
v3ak do vysky, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik podla zmluvy zaplatil. Vzhfadom na uvedené
mal odvolaci sud za to, Zze sud prvej inStancie v napadnutom rozsahu vec nespravne pravne posudil,
v dbésledku ¢oho bolo potom na mieste odvolaniu Zalobcu vyhoviet, nie v§ak v plnom rozsahu, pretoze
urok neméze byt veritelovi priznany az do zaplatenia (ako sa toho domaha Zalobca), kedy by potencialne
mohol presahovat uvedeny horny limit.

22. Ako vyplyva z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie, strany sporu uzavreli dfa
06.11.2015 uverovu zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 3 000,- eur pri
fixnej vysSke urokovej sadzby 17,90 % roéne s tym, Ze Zalovana sa zaviazala splatit Gver v pravidelnych
mesacnych splatkach po 55,94 eur do 14.10.2024 v 108 pravidelnych mesacénych splatkach splatnych
v 13. denl kalenddrneho mesiaca so splatnostou prvej splatky 13.11.2015. Zmluvné strany si dohodli
poplatok za poskytnutie uveru v sume 90,- eur. Celkova Ciastka, ktoru Zalovana mala uhradit’ veritelovi
predstavovala v zmluve dohodnutd sumu 6.131,52 eur ako sucet vySky uveru a celkovych nékladov
diZnika spojenych s Gverom.

23. Z prehladu splacania predloZzeného Zalobcom vyplyva, ze zo sumy poskytnutého tveru 3.000,- eur
Zalovana do pred€asného zosplatnenia uveru Zalobcom dria 16.10.2017 zaplatila v splatkach celkovo
sumu 1 158,42 eur, z toho na zmluvnych urokoch sumu 840,77 eur. DIZné zmluvné uroky vycislené do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru predstavovali sumu 156,38 eur, a tieto boli Zalobcovi prisudené
sudom prvej inStancie jeho vyrokom I., ktory nebol odvolanim napadnuty a nadobudol pravoplatnost.
Vychadzajuc z uvedenych parametrov, suma 6.131,52 eur ako celkova dohodnuta Ciastka, ktord mala
Zalovana zaplatit’ Zalobcovi pri riadnom a v€asnom splacani dohodnutych splatok, bola v zmluve uréena
ako sucet poplatku za poskytnutie uveru vo vyske 90,- eur a sucinu 108 mesacnych splatok po 55,94
eur (90 + 6.041,52), takze matematickym prepoctom je preto mozné dospiet’ k zaveru, Ze Zalovana mala
na urokoch zaplatit celkovo sumu 3.041,52 eur vypocitant ako celkova dohodnuta Ciastka 6.131,52
eur minus poplatok za poskytnutie uveru 90,- eur, minus vyska poskytnutého uveru 3.000,- eur). Suma
3.041,52 eur tak predstavuje zmluvnymi stranami dohodnutu celkova vySku zmluvnych urokov, ktoré sa
zalovana zaviazala uhradit’ Zalobcovi pri dodrzani splatkového kalendara. V konani bolo preukazané, ze
Zalovana do pred&asného zosplatnenia Uveru zaplatila na urokoch sumu 840,77 eur a neuhradila sumu
156,38 eur, sudom uz priznanu vyrokom |. napadnutého rozsudku, takZe zostatok neuhradenych urokov
Z uveru, ktoré sa Zalovana zaviazala Zalobcovi uhradit predstavuje sumu 2.044,37 eur (3.041,52 eur
minus 840,77 eur, minus 156,38 eur), ktord suma je zvySnou €astou uroku z istiny Uveru vo vyske, aku
by pri riadnom plneni povinnosti Zalovana ako diZznik zaplatila Zalobcovi ako cenu pozi¢anych penazi.

24. S poukazom na vysSie uvedené bolo potom dévodné, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v jeho napadnutom zamietajucom vyroku Il. zmenil za pouZitia ustanovenia § 388 CSP tak, Ze Zalobcovi
po zohladneni uz pravoplatne priznanej ¢asti uplatneného zmluvného uroku z uveru (vy€isleného do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru) priznal aj zmluvny Urok z Uveru po zosplatneni (16.10.2017)
v dohodnutej fixnej vySke urokovej sadzby 17,90% z nesplatenej istiny 2709,75 eur za obdobie od
17.10.2017 az do zaplatenia, najviac v3ak do celkovej vySky urokov, aku by Zalovana pri riadnom plneni
predmetného Uveru zaplatila, t.j. najviac do vysky 2.044,37 eur. DIzni sumu jej odvolaci sud uloZil zaplatit’
Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 232 ods. 3 CSP).

25. Zaroven, vychadzajuc z vysSie predostretych pravnych zaverov bolo potom potrebné v rozsahu, v
ktorom sa Zzalobca domahal zaplatenia Uroku z Uveru aj nad uvedenu maximalnu sumu 2.044,37 eur, aku
by Zalovana zaplatila pri riadnom plneni dlhu (tym, Ze Zalobca poZadoval Urok z iveru neobmedzene az
do zaplatenia), napadnuty zamietajuci rozsudok vo zvySku, t.j. v rozsahu presahujucom sumu 2.044,37
eur ako vecne spravny s pouzitim § 387 CSP potvrdit.

26. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP a v podstate plne uspeSnému zalobcovi (ktorého neuspech
vzhladom na vysledok konania predstavuje v tomto spore iba zanedbatelnu ¢ast prisludenstva Zalovanej
pohfadavky) priznal vo&i neuspesnej Zalovanej narok na plnu nahradu trov konania a to prvoinstanéného
i odvolacieho. O vyske tejto nahrady v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



27. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



