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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcu: HOMERENT s.r.o., so sidlom ul. Saratovska ¢. 26/
A, 841 02 Bratislava, ICO: 50 637 622, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Consiliaris, s.r.o.,
so sidlom ul. RuZzova Dolina &. 8, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 301, proti Zalovanému : T. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. - R. M. F., o vypratanie nehnutelnosti, o navrhu zalovaného na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu odmieta.
odovodnenie:

1.0Okresnému sudu Bratislava IV bola diia 14.09.2020 dorucena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal, aby
sud uloZil Zalovanému povinnost vypratat izbu €. XXX, nachadzajucu sa na 6smom poschodi ubytovne
so supisnym €. XXXX na ul. P. €. XX/A, XXX XX Q., v katastralnom uzemi R., G.: Q. IV, G.: BA - m.C.
R., zapisanej na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom v Q., Katastrdlnym odborom a vypratany
priestor izby &. XXX odovzdat Zalobcovi. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca ma na zaklade Zmluvy o najme
zo dna 01.01.2017 uzatvorenej s prenajimatelom obchodnou spoloénostou HOMEBYT s.r.0. so sidlom
ul. Saratovska 26/A, Bratislava, ICO: 35 795 182 ako vlastnikom predmetnej nehnutelnosti v najme na
dobu neurcitt nehnutefnost’ - stavbu so sup. €. XXXX, nachadzajucu sa na ul. P. XX/A, XXX XX Q. k.. R.,
okres: Q. IV, obec: BA -m.¢. R., zapisanu na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Q., katastralnym
odborom. V sulade s Najomnou zmluvou je Zalobca opravneny prenechat do podnajmu ubytovriu alebo
jej Cast, tretej osobe so suhlasom obchodnej spolo¢nosti HOMEBYT s.r.o. ako vlastnika ubytovne.
Obchodna spoloénost HOMEBYT s.r.o. udelila diia 01.01.2017Zalobcovi suhlas s prenechanim &asti
ubytovne pozostavajlcej z izby &. XXX nachadzajlcej sa v ubytovni do podnajmu. Zalobca uzatvoril na
zaklade vy$Sie uvedenych skuto¢nostidria 01.01.2017 so zalovanym Zmluvu o podnajme nehnutelnosti
na zaklade ktorej Zalobca prenechal zalovanému ako podndjomnikovi do uzivania na dobu neurcitu
izbu &. XXX.podla bodu 2 &lanku I. podnajomnej zmluvy je prilohou €. 1 podnajomnej zmluvy suhlas
obchodnej spoloénosti HOMEBYT s.r.o. ICO: 35 795 182 ako vlastnika budovy ubytovne s prenechanim,
izby €. XXX do podnajmu. Podla bodu 6 €l. lll podnajomnej zmluvy, najom zanika aj diiom nadobudnutia
u€innosti odvolania suhlasu spolo€nosti HOMEBYT s.r.0. s prenechanim izby €. XXX do podngjmu.
Dria 19.08.2020bolo Zalovanému doru¢ené Oznamenie Zalobcu zo dria 19.08.2020, ktorym Zalovanému
oznamil, Ze dia 12.08.2020 spolo¢nost HOMEBYT s.r.0. odvolala suhlas udeleny diia 01.01.2017
Zalobcovi s prenechanim izby €. XXX do podnajmu, v désledku ¢oho dfiom 12.08.2020 doslo k zaniku
najomného vztahu vyplyvajuceho z podnajomnej zmluvy v sulade s citovanym ustanovenim bodu 6 €l. llI
podnajomnej zmluvy. Zalobca zaroveri Zalovaného v désledku zaniku najomného vztahu vyplyvajuceho
z podngjomnej zmluvy v sulade s ustanovenim bodu 6 &l. Ill podndjomnej zmluvy, vyzval na vypratanie
izby €. XXX v lehote 15 dni odo dria doru¢enia Oznamenia o zaniku najmu (§ 126, § 663, § 676 ods. 1, 2
Obgianskeho zakonnika). Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany napriek skon&eniu najmu odmieta opustit
izbu €. XXX sa uziva ju bez pravneho titulu. Diia 22.02.2021 Zalobca uhradil sudny poplatok 49,50,-eur
(zak.€. 71/1992 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



2. Uznesenim ¢&.k. 7C/43/2020 - 59 zo dna 15.04.2021 sud vyzval zalovaného na vyjadrenie sa k
podanej Zalobe a dorudil mu zalobu s prilohami as pou¢enim podla CSP (Zalovany zasielku prevzal dha
28.05.2021). Zalovany bol okrem iného pougeny o moznosti dat sa zastupovat advokatom, ktorého si
zvoli a podla zak.¢. 327/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze ma ako strana sporu pravo
na poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom, Centrom pravnej pomoci, pokial spifia podmienky
na jej poskytnutie uvedené v tomto zakone.

3. Dnia 10.06.2021 (I.&. 67) Zalovany dorucil sudu N&vrh na nariadenie neodkladného opatrenia
oznadeny ako ,Ziadost o vydanie predbezného opatrenia zo difa 10.06.2021“ v ktorom okrem iného
uviedol, Ze Ziada o vystavenie predbezného opatrenia vo¢i HOMERENT s.r.o., ktora mu brani v riadnom
uzivani izby €. XXX a to tak, Ze mu v&era, napriek upozorneniu na protipravne konanie, neumoznila
navstevu jeho vnuka T. L., privolana policajna hliadka sa nechala ohlupit p. T. a neposkytla zalovanému
primeranu pravnu a zakonnu pomoc, a preto Ziada o vydanie predbezného opatrenia, ktoré mu zarudi
dodrzZiavanie najomnej zmluvy zo dfa 01.01.2017 so v8etkymi pravami a povinnostami.

3. Podla § 123 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) podanie vo veci
samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie,
a ak to z povahy veci vyplyva, aj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia.

4.Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

5.Podla § 128 ods. 1 CSP ak nejde o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia a z podania nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
vyzve sud na doplnenie alebo opravu tohto podania.

6.Podla § 132 ods. 1 CSP sa v Zalobe okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dbkazy. Zalobca
k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.
7.Podla § 133 ods. 2 CSP sa pravnicka osoba sa v Zalobe oznaduje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikanym Cislom organizacie, ak je pridelené.

8. Podla § 326 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov,
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10.Podfa § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

11.Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

12. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalovany ako navrhovatel neodkladného
opatrenia domahal, aby sud vydal , predbezné opatrenie, ktoré mu zarudi dodrziavanie najomnej
zmluvy zo dnha 01.01.2017 so vSetkymi pravami a povinnostami®. V predmetnom Navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia absentuje vykonatefné znenie navrhu neodkladného opatrenia,
ktorého nariadenia sa navrhovatel neodkladného opatrenia doméaha (petit neodkladného opatrenia).
Civilny sporovy poriadok exaktne vymedzuje obsahové néleZitosti podania, a to jednak vSeobecne v §
127 CSP a jednak osobitne pre jednotlivé druhy podani; v pripade navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v § 326 CSP a § 132 CSP. Z petitu navrhu musi byt nepochybne zrejmé, oho sa navrhovatel
domaha, teda ako Ziada, aby sud vo veci rozhodol, a preto musi byt Gplny, presny, urcity a zrozumitelny
tak, aby sud jednozna&ne vedel, o Eom ma konat a rozhodnut.

13.Ak vykazuje Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vady, méze to mat’ v kone¢nom dosledku
za nasledok jeho odmietnutie bez toho, aby sa sud navrhom dalej zaoberal. Sud konstatuje, Ze podanie
Zalovaného ako navrhovatela neodkladného opatrenia je nelpIné, nespifia véetky naleZitosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ustanovené zakonom. Na odstrafiovanie vad navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia nemozno aplikovat’ ust. § 129 ods. 1 CSP, pretoZe je to priamo vylu¢ené
doslovnym znenim ust. § 327 CSP, podla ktorého ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje predpisané nalezitosti, sud bez dalSieho takyto navrh odmietne. Teda za danych okolnosti
nie je odstrafiovanie vad pripustné (absencia - neuplnost petitu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia), sud nevyzyva na doplnenie alebo opravu navrhu.

14.V predmetnom konani neurcitost a nezrozumitefnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
spocivala najma v petite navrhu a to v navrhovanom petite ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud
ulozil povinnost - ,vydanie predbezného opatrenia, ktoré mu zaruéi dodrziavanie najomnej zmluvy zo
dria 01.01.2017 so vSetkymi pravami a povinnostami, ale Ziadnym spdsobom toto konkrétne protipravne
konanie, ktorého by sa mal Zalobca zdrZzat, nebolo Zalovanym ako navrhovatefom neodkladného
opatrenia Specifikované.

14.Sud na zaver poukazuje na to, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené nedostatky Navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, absentujuce jasné a zrozumitelné znenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (petit neodkladného opatrenia), sid posudil navrh ako taky, ktory nespifia naleZitosti
predpisané ust. § 326 ods. 1 CSP, a preto ho povaZzuje za nezrozumitefny a neurcity, ¢o predstavuje
taku vadu navrhu, ktora brani pokraovaniu v konani, €¢oho désledkom je, Ze sud po uz v oddévodneni
uznesenia opisanom preskimani predmetného navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia, dospel k
zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je neurCity a nezrozumitelny, pretoze Zalovany
ako vrhovatel neodkladného opatrenia jasne a zrozumitelne neuviedol ako ma sud rozhodnut tak, aby
nasledné rozhodnutie sudu bolo vykonatelné, a pre tieto nedostatky nemozno v konani pokracovat. Sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z uvedenych dévodov odmietol ako neuplny ( § 327 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho  doruéenia pisomne na Okresny
sud Bratislava IV v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



