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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.
s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanym: X/ Y. G., G.. G., B.. XX. XX.
XXXX, X. XXX XX G. XXXX H. X/ H. G, G.. P, B.. XX. XX. XXXX, X. XXX XX G. XXXX, o zaplatenie
8.552,87 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanivrade 1/a2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske
6.724,97 €, uroky vo vySke 9,90 % ro¢ne zo sumy 15.000,- € od 31. 08. 2012 do 18. 08. 2022, uroky
z omeskania vo vysSke 8 % rone zo sumy 6.724,97 € od 22. 06. 2018 do zaplatenia, do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobu vo zvy$ku zamieta

lll. Zalobca m & vodizalovanym narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 25. 07. 2018 sa zalobca domahal vo&i Zalovanym zaplatenia spoloéne
a nerozdielne istiny 8.552,87 €, urokov 225,09 €, urokov z omeskania 19,49 €, urokov 9,90 % roc¢ne z
nezaplatenej istiny 8.552,87 € od 22. 06. 2018 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 8 % roéne
z nezaplatene;j istiny 8.552,87 € od 22. 06. 2018 do zaplatenia, urokov z omes8kania vo
vyske 8 % ro€ne z nezaplatenych urokov 225,09 € od 22. 06. 2018 do zaplatenia a nahrady
trov konania. V Zalobe uviedol, Ze diia 31. 08. 2012 uzatvoril so Zalovanymi Uverovu zmluvu €. 4303 na
zaklade ktorej poskytol Zalovanym penazné prostriedky vo vySke 15.000,- €. Poskytnuty Uver a uroky sa
Zalovani zaviazali splacat' v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely aver aj s prisluSenstvom
boli povinni splatit do 18. 08. 2022. V zmysle bodu 1.1 zmluvy su neoddelitelnou su€astou zmluvy aj
VSeobecné obchodné podmienky - Prima banka Slovensko, a. s., a teda niektoré z naleZitosti, ktoré
ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom uUvere obsahovat si v samotnom texte
zmluvy o Gvere a dal$ie naleZitosti si v uvedenych obchodnych podmienkach. Zalobca si s odbornou
starostlivost'ou preveril Zalovanych ako Ziadatelov o Uver pred jeho poskytnutim ohladom ich schopnosti
splacania uveru v zmysle § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.
Pri posudzovani bonity Zalovaného pritom banka berie do Gvahy vzdy udaje zo spolo&ného registra
bankovych informacii a nebankového registra klientskych informacii preverenim zavazkov Ziadatefla a
ich splacania a nasledne bud report zo Socialnej poistovne, udaje poskytnuté samotnym Zalovanym
v Ziadosti o poskytnutie Uveru alebo kreditné a debetné obraty na beznom uéte klienta. Po vy€erpani
poskytnutého Uveru Zalovani poruSili svoje zmluvné povinnosti (prestali uhradzat jednotlivé splatky
riadne a v€as) a preto Zalobca na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred&asne;j
splatnosti Uveru dfia 21. 06. 2018, a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost predéasného
zosplatnenia druhou upomienkou/opakovanym upozornenim zo dfia 21. 03. 2018. Pohladavka Zalobcu



voéi Zalovanym ku dfiu pred€asného zosplatnenia (diha 21. 06. 2018) predstavovala 8.929,95 € a
pozostavala z:

- istiny poskytnutého Gveru vo vySke 8.552,87 € - zalovanym bol na zaklade zmluvy poskytnuty uver vo
vySke 15.000,00 €; do diia zosplatnenia uhradili Zalovani na istinu sumu 6.447,13 €,

- urokov 225,09 € - predstavuju dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktory boli Zalovani povinni splatit’ v
ramci anuitnych splatok poskytnutého uveru do pred€asného zosplatnenia, urokova sadzba vo vyske
9,90 € p. a. vyplyva zo zmluvy,

- urokov z omes&kania 19,49 € - kazda omeSkana dIZna splatka je odo dfia nasledujuceho po jej splatnosti
uroCena aj urokom z omeskania vo vySke 8 % p. a.,

- poplatkov 135,- € - za upomienky (15,- €/za kazdu) a vyzvu na pred&asné splatenie Uveru (30
€) a ktoré si Zalobca od Zalovanych v sudnom konani neuplatfuje,

- poplatkov za poistenie schopnosti splacat aver 0,00 €.

Zalovani po zosplatneni Gveru do diia podania Zaloby neuskutoénili Ziadnu Ghradu. Zalovani musia vratit’
(splatit) banke vSetky perfiazné prostriedky, ktoré im poskytla v stlade s podmienkami zmluvy o Uvere.
Pokial nie je dohodnuté inak, splaca sa istina veru anuitnym spésobom (formou kon&tantnej anuity). Z
dbvodu prehladnosti uplatiiovaného naroku Zalobca v petite rozdelil pozadované uroky do zosplatnenia
(vyCislené pevnou sumou) a po zosplatneni nasledovne:

- zmluvny urok z nezaplatenej istiny do dia zosplatnenia vyc&isleny pevnou sumou - naakumulovany
zmluvny Urok z neuhradenej istiny do datumu predcasnej splatnosti uveru,

- uroky z omeskania z neuhradenych splatok do dria zosplatnenia vy¢islené pevnou sumou,

- zmluvny urok z nezaplatenej istiny po zosplatneni - Zalobca uvedeny Urok pozaduje odo dna
nasledujuceho po zosplatneni do zaplatenia,

- uroky z omeskania z nezaplatenej istiny po zosplatneni - Zalobca uvedeny urok pozaduje odo dna
nasledujuceho po zosplatneni do zaplatenia,

- uroky z omeskania z nezaplatenych urokov po zosplatneni - Zalobca uvedeny Urok pozaduje odo dna
nasledujuceho po zosplatneni do zaplatenia.

Ohladne naroku na urok z omeskania zo zmluvného uroku poukazal na skutoénost, Ze zmluvné uroky
naakumulované ku diiu predéasného zosplatnenia su vycCislené pevnou sumou, a tieto sa dalej - po
pred€asnom zosplateneni uz nenavy3uju. Ohladne naroku na zmluvny urok po predéasnom
zosplatneni ma Zalobca zato, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefaznych prostriedkov
az po ich vratenie, teda aj po predéasnom zosplatneni.

2. O Zalobnom néroku sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom €. k. 7Csp/38/2018-69 zo dna 25. 04.
2019, ktorym Zalobe v €asti vyhovel a ulozZil Zalovanym v rade 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne povinnost
zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 1.827,90 €, uroky z omeSkania vo vySke 19,49 €, uroky
z omes8kania vo vyske 8 % rocne zo sumy 1.827,90 € od 22. 06. 2018 do zaplatenia, do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok |.) a Zalobu vo zvySku zamietol (vyrok Il). Sud Zalobu vo zvy$ku zamietol
z dbévodu, Ze Uver poskytnuty Zalobcom Zalovanym vyhodnotil ako bezuro¢ny a bez poplatkov (z dovodu
absencie zakonnej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch).

3. Proti vyroku Il. podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, rozhodol rozsudkom
sp. zn. 10C0/201/2019 zo dia 31. 03. 2020 tak, Ze potvrdil rozsudok vo vyroku Il., v ktorom sud
prvej indtancie Zzalobu vo zvy$ku zamietol a vo vyroku lll., v ktorom Zalovanym v rade 1/ a 2/
voci Zzalobcovi nepriznal nahradu trov prvoinstanéného konania. Nedotknutym zostal vyrok 1., v ktorom
sud prvej inStancie ulozil Zzalovanym v rade 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
istinu vo vyske 1.827,90 €, uroky z omeskania vo vyske 19,49 €, uroky z omeSkania vo vySke 8% rocne
zo sumy 1.827,90 € od 22.6.2018 do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline podal Zzalobca dovolanie. Najvy$$i sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo dfia 24. 02. 2021 Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 31. marca
2020 sp. zn. 10C0/201/2019 a rozsudok Okresného stidu Cadca z 25. aprila 2019 &. k. 7Csp/38/2018-69
v zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil Okresnému
sudu Cadca na dalSie konanie. Dovolaci sud v uzneseni uviedol, na rozdiel od stdov niz$ich intancii,
zastava nazor, Ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost
veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet roénej percentualnej miery nakladov, pri¢om
zakon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN 3Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady
pre vypoCet RPMN. Takuto pozZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani



teleologickym (U€elovym) vykladom daného zdkonného ustanovenia. uvedenych dévodov potom zaver
sudov niz8ich inStancii, Ze predmetna zmluva v rozpore s § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o
spotrebitelskych Uveroch neobsahuje zdkonnu nélezitost, a to vietky predpoklady pouzité pre vypocet
RPMN, ¢o ma za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost’ predmetného Uveru v zmysle § 11 ods. 1
pism. a/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, nie je spravny.

5. Na Okresnom stde Cadca je po zru$eni dovolacim sidom vec vedena pod novou spisovou znagkou
16Csp/9/2021. Sud prvej inStancie, viazany zavermi dovolacieho sudu, narok Zalobcu v zostavajucej
Casti (Casti zamietnutej - predstavujucej sumu istiny 6.724,97 €, urok vo vyske 225,09 €, urok 9,90
% rocne z istiny 8.552,87 € od 22. 06. 2018 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vyske 8 % roéne z
nezaplatenej istiny 6.724,97 € od 22. 06. 2018 do zaplatenia a urok z ome&kania vo
vyske 8 % rocne z nezaplatenych urokov 225,09 € od 22. 06. 2018 do zaplatenia)
znova prejednal a rozhodol.

6. Na prejednanie zvySku predmetu sporu sud nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti
Zalobcu, ktory svoju nepritomnost v€as a riadne ospravedinil a vyjadril suhlas s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti.

7. Zalovani na pojednavani po postupe sudu v zmysle § 181 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) zhodne uviedli, Ze nemaju Ziadne dalSie navrhy na vykonanie
dokazovania a nevyuzivaju pravo zavereénej reéi. Zalovany v rade 1/ Ziadal, aby bola uréena lehota na
zaplatenie dlhu 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. Z listinnych dbkazov predloZenych stranami sporu zistil sud nasledovny skutkovy stav:

9. Zalobca a zalovani uzatvorili diia 31. 08. 2012 Gverovu zmluvu &. 4303 na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanym uver vo vy8ke 15.000 €. V zmluve je uvedeny druh uveru: pdzZicka, ucel uveru:
bezulelovy uver/splatenie zavazkov klienta, urokova sadzba: vo vyske 9,9 % p. a., poplatok za
poskytnutie iveru 0 €, poplatok za spravu tverového uctu 1,99 € mesacne, splatnost tveru 18. 08. 2022,
vySka RPMN 10,79 %, priemerna RPMN ku dru podpisu Uverovej zmluvy 12,55 %, celkova Ciastka,
ktora musi klient zaplatit’ (sucet vySky uveru a celkovych nakladov klienta spojenych s Gverom) 23.988
€. Zalovani sa v zmysle zmluvy zaviazali Zalobcovi vrétit finanéné prostriedky prostrednictvom 120
anuitnych splatok vo vySke 1 splatky 197,91 € splatnych v 18. def kalendarneho mesiaca. Podla bodu
4.1 zmluvy ak klient nezaplati anuitnu splatku v€as, banka ma pravo na urok z omeskania vo vyske 8
% p. a. z nesplatenej anuitnej splatky az do jej zaplatenia. Podfa zmluvy tvoria neoddelitelna sucast
zmluvy V&eobecné obchodné podmienky - Prima banka Slovensko, a. s. Z listiny ,Prehlad splacania -
do pred€asného zosplatnenia“ (C. |. 48-49) vyplyva, Ze Zalovani zaplatili Zalobcovi na poskytnuty Gver
za obdobie od 18. 09. 2012 do 25. 04. 2018 celkovo sumu 13.172,10 €, z toho suma 6.724,97 € bola
zapocitana na urok a suma 6.447,13 € bola zapocitana na istinu. Z listiny ,Prepocet Urokov z omeSkania“
vyplyva vypocet urokov z omeskania vycCislenych Zalobcom na sumu 19,34 € pri pouZiti Urokovej sadzby
8 % ro¢ne z jednotlivych splatok €. 1 - 84 za obdobie od 23. 04. 2014 do 21. 06. 2018. Listom ,,Opakované
upozornenie“ zo dfia 21. 03. 2018 vyzval zalobca Zalovanych k zaplateniu omeskanych splatok Gveru
poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy ¢. 0000000000004303 podpisanej dia 31. 08. 2012 s tym, Ze
vySka omeskanych splatok predstavuje 486,38 € a zaroven Zalovanych upozornil, Ze z titulu trvajuceho
porusenia zmluvnych povinnosti klienta si uplatfiuje zmluvni pokutu vo vyske 15 €. Zalovanych Ziadal
o zaplatenie dlznej sumy vo vyske 501,38 € najneskér do 26. 03. 2018. Zarover Zalovanych upozornil,
Ze v pripade neuhradenia dlZnej sumy uplatni svoje pravo vyplyvajuce z § 565 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a poziada Zalovanych o zaplatenie celej svojej pohladavky, ktora k
danému driu predstavuje 8.971,17 €. Listom ,Vyzva na pred€asné splatenie Gveru® zo diha 21. 06. 2018
oznamil zalobca Zalovanym, Ze rozhodol o pred€asnej splatnosti celého uveru ku driu 21. 06. 2018,
nakolko napriek jeho opakovanej snahe o vyrieSenie situacie neobnovili plnenie svojich povinnosti v
zmysle zmluvy, preto im vznikla povinnost jednorazovo uhradit banke celu zostavajucu sumu Gveru vo
vySke 8.929,95 €. Zaroveh Zalovanych oboznamil s tym, Ze vyzva je spoplatnena sumou 30 € a Ziadal
ich o bezodkladnu uhradu celého dlhu vo vyske 8.929,95 € s prisluSenstvom.

10. Sud na takto zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 497 a nasl. Obchodného z&konnika (o zmluve o
uvere), ust. zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.



z.), ust. § 52 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika, (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®; o
spotrebitelskych zmluvach), ust. § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zadkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

11. Sud sa uz v prvom rozsudku zaoberal charakterom vztahu medzi stranami. Pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanymi, ako aj samotny Uver na zaklade zmluvy, ktora zavazkovy vztah
medzi stranami zaloZila, posudil vzmysle § 1, § 2 zakona €.129/2010Z.z.,§ 52 anasl.
Obcianskeho zakonnika, ako spotrebitelsky. Tieto skuto€nosti spornymi neboli, neboli ani predmetom
odvolacieho a dovolacieho konania a ani predmetom prieskumu odvolacim a dovolacim sadom.

12. Pre spotrebitelské zmluvy je vo v8eobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom spravidla z pozicie ,slab&ej“ zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom
zmluvnych podmienok, ktoré su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla nema
moznost realne ovplyvnit. U&elom citovanej pravnej Gpravy je vyrovnavat tito nerovnovahu v pravnom
postaveni dodavatela a spotrebitela. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel
uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho
podnikanie a ponukany tovar/sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu.
Sud v zaujme naplnenia ochrany spotrebitela preto preskimal dévodnost’ Zalovaného naroku, najma
v kontexte jeho suladu s prislusnymi pravnymi normami upravujucimi ochranu spotrebitefov opatovne
preskumal uverovu zmluvu, z ktorej zalobca svoj narok uplatiuje, a to z pohladu naleZitosti, ktoré ma
podla § 9 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych uveroch obsahovat a &i neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle § 53 Obgianskeho zakonnika. Po opatovnom
preskumani predmetnej zmluvy podla nazoru sudu predmetna zmluva o spotrebitel'skom uvere obsahuje
vietky podstatné nalezitosti podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom
ku diu uzavretia zmluvy.

13. Z listinnych d6kazov mal sud preukazané, Ze zalovanym bol na zaklade zmluvy poskytnuty uver
vo vySke 15.000,- €, do dha zosplatnenia uhradili Zalovani na istinu sumu 6.447,13 €, na zaklade
¢oho dIzna istina ku dfiu zosplatnenia 21. 06. 2018 predstavovala sumu 8.552,87 €. Kedze v poradi
prvym rozsudkom okresny sud priznal Zalobcovi istinu vo vyske 1.827,90 € (v tejto Casti je rozsudok
pravoplatny), zaviazal sud Zalovanych zaplatit’ Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne zvy3Sok istiny vo vyske
6.724,97 €.

14. Zalobca si voéi Zzalovanym uplatnil narok na vygisleny zmluvny urok vo vyske 225,09 €, ktory boli

Zalovani povinni splatit' v rdmci anuitnych splatok poskytnutého Gveru do
pred€asného zosplatnenia pri Urokovej sadzbe vo vyske 9,90 % ro¢ne a zmluvny urok 9,90 %
ro¢ne z istiny 8.552,87 € od 22. 06. 2018 (t. j. od pred€asného zosplatnenia) do zaplatenia.

15. V danej veci vo vztahu k urokom z uveru, hoc sud konstatoval, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, je
potrebné na danu problematiku aplikovat’ i ustanovenia Obchodného z&konnika, pretoZze zmluva o Gvere
v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika (v zneni u¢innom ku dfiu stranami uzavretej
zmluvy o Uvere) je tzv. absolutnym obchodom, a preto bez ohfadu na povahu jej u€astnikov je potrebné
pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat aj z ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného zakonnika
upravujucich zmluvu o Uvere.

16. Z ustanovenia § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere
nemdze byt dohodnuté ako bezuro€na. U spotrebitelskych dverov je jednou z nalezitosti,
ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d) zdkona o

spotrebitelskych dveroch). Doba trvania zmluvy pri jej vzniku je teda €asovo ohraniéena. V ust. § 502
ods. 1 Obchodného zakonnika je uvedené, Ze diznik je povinny platit veritefovi roky z Gveru od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Su¢asne ale zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika,
Obcianskeho zakonnika a ani zo zakona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zédkaz dohody u€astnikov
uverovej zmluvy o povinnosti dlznika platit’ roky z Gveru az do Uplného splatenia tveru.
Zalobca ma teda na zéklade dohody s diZnikom - Zalovanym ndrok na uroky z uveru, ktoré
si medzi sebou strany sporu dohodli v Zmluve o spotrebitelskom Gvere v bode 2 z&kladné podmienky,
a to fixné do splatnosti v rozsahu 9,9 % p. a., nakolko banka finanéné prostriedky poZi¢ala, Zalovani jej
tieto nevratili a preto patri banke za ne dohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle
platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta
ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.



17. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn.
Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIZnik teda presne vie, kolko
bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi uhradit. Tuto vedomost’ vSak diznik - spotrebitel nema
v pripade dojednania, ktoré umozfiuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Kedze
spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy Usek svojho omeSkania, nie je mozné ani urit celkovu vysku
zmluvného uroku, ktory sa mdze bez fixného ohranienia navySovat neobmedzene. Takto
stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie,
ktorym sa spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni
predCasnej doby splatnosti uveru spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych

stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda porusenim ustanovenia § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Na druhej strane, postavenie veritela - dodavatela sa aj bez
uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v pripade, ak mu v désledku nesplatenia Uveru v

dohodnutej dobe vznikne Skoda, jeho pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych
urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej ndhrady Skody.

18. Vo vztahu zmluvnym drokom z uveru je potrebné uviest, Ze Najvy3si sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dia 16. 06. 2020 vyslovil nazor, Ze v pripade vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu penazi“. Nejde o rozhodnutie ojedinelé, pretoZe nar nadviazal Najvyssi sud SR napr.
aj v rozhodnutiach dalSich (napr. 9Cdo/6/2021, 8Cdo/135/2020, 9Cdo/24/2020,
8Cdo/237/2019), teda tento pravny nazor ohfadom predmetnej pravnej otazky je potrebné povazovat
za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu - ako konstatoval Najvy3si sud SR v rozhodnuti.

19. V pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi rok z istiny vo vyske, aku
by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi. Veritelovi teda patri Urok z istiny vo
vyske, aku by Zalovany dIZnik zaplatil, pri€om skutkovym z&kladom je spotrebitelska uverova zmluva. V

zmysle Uverovej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu bola splatnost Uveru dohodnuté na
den 18. 08. 2022. Ak veritel po pred€asnom zosplatneni Uveru pozaduje zmluvny urok ako
percento z istiny az do skutoéného zaplatenia istiny, teda Uro€enie zmluvnym drokom
ma pokracovat aj po termine konecénej splatnosti zaplatenia istiny, ktory bol pévodne
v zmluve dohodnuty, uplatfiuje nérok, ktory nema oporu v dohodnutom zmluvnom vztahu. Taky nérok
je v neprospech - spotrebitela, ¢o je dbvodom na zamietnutie Zaloby v tejto Casti Zaloby

a v tomto rozsahu sud podanej zalobe nevyhovel. Z vysSie uvedenych dévodov sud priznal Zalobcovi
urok z uveru tak ako pozadoval vo vyske 225,09 € (vy€isleny do pred€asného zosplatnenia) a vo vyske
9,9 % ro&ne zo sumy istiny 8.552,87 € od 22. 06. 2018 (od pred€asného zosplatnenia)
avSak iba do 18. 08. 2022, kedy mal byt uver podla zmluvy splateny, teda za podmienok, ako sa dohodli
strany v zmluve a vo zvysku Zalobu zamietol.

20. Predmetom sporu zostal aj Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske
8 % roCne z nezaplatenej istiny 6.724,97 € od 22. 06. 2018 do zaplatenia a urok
z omeskania vo vySke 8 % ro€ne z nezaplatenych urokov 225,09 € od 22. 06. 2018 do
zaplatenia. Nakolko Zalovani svoje zmluvné povinnosti voci Zalobcovi nesplnili riadne a v€as, zaroveri
im sud uloZil v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika povinnost zaplatit uroky z omes$kania vo
vyske 8 % rocne z diZznej sumy istiny 6.724,97 € od 22. 06. 2018 (odo dia nasledujuceho
po dni rozhodnutia o pred€asnej splatnosti celého Uveru) do zaplatenia. VySka urokov z omeskania 8 %
ro€ne bola stanovena v sulade s § 3 ods. 1 Nariadenia VIady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ako aj s ¢€l.
4.1. uverovej zmluvy. Vo zvy3nej Easti urokov z omeskania, t.j. roky z ome&kania vo vyske 8 % ro€ne z
nezaplatenych urokov 225,09 € od 22. 06. 2018 do zaplatenia, sud Zalobu zamietol, nakolko Obd&iansky
zdkonnik neumoziuje priznat' uroky z omeskania zo zmluvnych urokov, teda priznat’ prislusenstvo z
prisludenstva. V tejto Casti je Zaloba nedévodna.

21. Vzhlfadom na uvedené ulozil sud Zalovanym povinnost' zaplatit spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi
istinu vo vyske 6.724,97 €, uroky vo vyske 225,09 €, aroky vo vyske 9,90 % ro€ne zo sumy 8.552,87 €

od 22. 06. 2018 do 18. 08. 2022, uroky z omeskania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 6.724,97
€ od 22. 06. 2018 do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobu vo
zvySku zamietol. Na Ziadost' Zalovanych vzhladom na vysku Zalobcovi priznanej pohladavky urgil
sud dlhSiu lehotu na zaplatenie v sulade s § 232 ods. 3 CSP.

22. Pri Zalovanej sume (istina, Uroky a uroky z omeskania) bol nedspech Zalobcu len v €asti urokov a
urokov z omeskania nepatrny a preto i sud mu priznal narok na nahradu trov konania postupom podfa



§ 255 ods. 1 CSP v celom rozsahu, t.j. v 100 % voci Zalovanym, priCom o vySke tejto nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie : Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZzdy aj bez navrhu.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



