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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v pravnej veci navrhovatela: A. F., X..
XXXXXXXX, L. E. XXXX/XX, Martin, proti odporcom: 1/ C. F., X.. XX XX.XXXX, L. R. X. X,, G. Z
XX, Ceska republika a 2/ X. F., X.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

.SUud ur€uje, ze A F, X XXXXXXXX, nie je otcomH. X. F, X.. XX XX XXXX, B. H. C.
F., X.. XX XX XXXX.

II. Sud odpusta zmeskanie lehoty na popretie otcovstva.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 20.07.2020 sa navrhovatel domahal ur€enia, Ze nie je otcom mal.
X. F., Xo. XX XX XXXX B. H. C. F.. Uviedol, Ze s odporkyriou 1/ uzavrel manzelstvo dfia XX. XX XXXX v
Belej-Duliciach. Koncom januara 2018 mi odporkyfia 1/ oznamila, Ze €akaju dieta. Tato informacia ho
prekvapila, nakolko boli v poslednom &ase rozideni a opatovne sa zacali intimne stykat’ az zagiatkom
januara 2018. Neskumal ako dlho je tehotna. Rozhodli sa uzavriet manzelstvo, ktoré bolo od prvych
dni poznacené Castymi vymenami nazorov. Odporkyna 1/ sa spravala velmi chladno. Po narodeni
dcéry ho neustale dirigovala. Nebola schopna Zit' v spolo&nej domacnosti. Po vzdjomnej dohode sa od
02.03.2019 prestahovali na Slovensko. Nespokojnost pokracovala a manzelka sa dha 15.04.2019 aj
s dcérou odstahovala spat do Ceskej republiky. Pisomne mu poslal spravu, Ze maloleta nie je jeho
dcéra. Manzelka uz nejavi ani zaujem vratit sa do spolo&nej domacnosti. Netaji sa tym, Zze pocas
manzelstva bola neverna a v su¢asnej dobe Zije s priatelom. DiAa 21.01.2020 podala na Okresnom sude
v Jindfichovom Hradci v Ceskej republike navrh na rozvod manzelstva. KedZe v &ase splodenia mal.
nemal s matkou Ziaden pohlavny styk, nepovaZuje sa za otca, ¢o potvrdila aj matka.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov a listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise zistiac
nasledovny skutkovy stav:

3. Na vyzvu sudu navrhovatel uviedol, Ze o skuto&nostiach zakladajucich dévodnu pochybnost, Ze nie je
otcom mal., sa dozvedel po odstahovani sa manzelky a dcéry dia 15.04.2019 zo spolo¢nej domacnosti,
ked ju dna 19.04.2019 pisomne Ziadal o vysvetlenie celej situdcie. ManzZelka mu vtedy oznamila, Ze
mal. nie je jeho biologickou dcérou.

4. Uznesenim zo dna 20.01.2021, ¢.k. 6Pc/13/2020-29, pravoplatnym diia 16.03.2021, sud ustanovil
mal. X. kolizneho opatrovnika Urad prace, socidlnych veci a rodiny Martin.



5. Prostrednictvom doziadaného Okresného sudu v Jindfichovom Hradci, Ceska republika, sid vykonal
dria 28.04.2021 vysluch odporkyne 1/. Uviedla, Ze suhlasi s navrhom na zapretie otcovstva. Navrhovatel
vedel v Case uzavretia manZzelstva, Ze nie je biologickym otcom mal. Nie je ochotna uviest, kto je
biologickym otcom mal. S navrhovatefom sa intimne stykali pred uzavretim manZzelstva. V désledku
nezhdd sa vrétila k svojej matke do G. J., kde pred Vianocami 2017 otehotnela. S biologickym otcom
sa pre nezhody roziSla. K navrhovatelovi sa vrétila vo februari alebo marci 2018. O tehotenstve ho
informovala. Dohodli sa na uzavreti manzZelstva. Navrhovatel bol uzrozumeny s tym, Ze bude otcom
dietata. Zili spolu do Velkej noci 2019. Dfia 04.03.2019 sa prestahovali na Slovensko. Kvéli nezhodam
odiSla zo Slovenska. S navrhovatelom nie su v kontakte takmer vébec. K rozvodu manzelstva zatial
nedoslo.

6. Navrhovatel na pojednavani zotrval na ndvrhu. S maloletou nie je v kontakte.

7. Odporkyha 1/ na pojednavani vyslovila suhlas s navrhom. Maloletd nevie, kto je jej otcom. S
navrhovatelom sa zacali intimne stykat' v ¢ase, ked uz bola v tretom mesiaci tehotenstva. Navrhovatefl
mal vedomost o tom, Ze je tehotna. V tom €ase mala ist na potrat, ale dohodli sa, Ze si ju nechaju a
spolu vychovaju. UZ dva roky ma nového priatela, s ktorym Zije v spoloénej domacnosti. Berie mal. ako
vlastné dieta. Aj mal. ho vnima ako otca a aj ho tak oslovuje.

8. Z rodného listu mal sud preukazané, Ze dna 01.09.2018 sa v Hradci Kralové narodila X. F., ktorej
rodi€mi su navrhovatel a odporkyna 1/, a ktorej narodenie je zapisané v knihe narodeni matricného
uradu Hradec Kralové, vo zvazku XXX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢€islom XXXX.

9. Zo sobadneho listu vydaného matricnym dradom Bela - Dulice mal sud preukazané, Ze navrhovatel
s odporkyriou 1/ uzatvorili diia XX. XX.XXXX manzelstvo v L. - G., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
matri€ného Uradu L. - G., vo zvazku A., ro¢nik XXXX, na strane XX, pod poradovym &islom X.

10. V navrhu na rozvod manzelstva podaného odporkyriou 1/ na Okresnom sude E. P., ktoré je vedené
pod sp. zn. 2C/19/2020, odporkyria 1/ uviedla, Ze mal. Natélia nie je biologickou dcérou navrhovatefla.
Biologicky otec je znamy, ale o dcéru nejavi zaujem.

11. Podla § 40 zak. €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom Navrh na uréenie
rodiCovstva (zistenie a zapretie) mozno podat’ na slovenskom vSeobecnom sude navrhovatela, ak
odporca nema v Slovenskej republike vdeobecny sud. Ak ani navrhovatel nema v Slovenskej republike
vSeobecny sud, ale jeden z rodiCov alebo dieta je slovenskym obanom, mozZno navrh podat na sude,
ktory ur¢i Najvyssi sud.

Podla § 23 ods. 1, 2 zak. €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom
Urcenie (zistenie alebo zapretie) rodi¢ovstva sa spravuje pravnym poriadkom Statu, ktorého prislusnost
nadobudlo dieta narodenim. Ak dieta, ktoré narodenim nadobudlo slovenské obd&ianstvo, sa narodilo
a Zije v cudzine, spravuje sa urCenie (zistenie alebo zapretie) rodi€ovstva pravnym poriadkom Statu, v
ktorom ma dieta obvykly pobyt.

Podla § 776 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky (dalej len ,0Z CR*) Narodi-li se dité v
dobé od uzavieni manzelstvi do uplynuti tfistého dne poté, co manzelstvi zaniklo nebo bylo prohlaSeno
za neplatné, anebo poté, co byl manzel matky prohlaSen za nezvéstného, ma se za to, Ze otcem je
manzel matky.

Podla § 785 ods. 1 OZ CR Manzel mize do $esti mésicd ode dne, kdy se dozvédél o skuteénostech
zakladajicich divodnou pochybnost, Ze je otcem ditéte, které se narodilo jeho manzelce, popfit své
otcovstvi u soudu, nejpozdéji vSak do Sesti let od narozeni ditéte. Otcovstvi popira vici ditéti a matce,
jsou-li oba nazivu, a nezije-li jeden z nich, vi¢i drunému; neni-li nazivu Zadny z nich, manzel toto pravo
nema.

Podla § 792 OZ CR Je-li navrh na popfeni otcovstvi podan po uplynuti popérné lhity, mize soud
rozhodnout, Ze zmeskani lhaty promiji, pokud to vyzaduji zajem ditéte a vefejny poradek.

Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) Ziaden z G&astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Podfla § 53 CMP V konani vo veciach ur€enia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych uschov
mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom, ktori
uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.



12. V prvom rade sa sud zaoberal svojou pravomocou vo veci konat a rozhodnut. KedZe absentuje
Uprava konania o zapretie otcovstva s medzinarodnym prvkom v rédmci dvoj a viacstrannych
medzinarodnych zmliv a dohovorov, sud aplikoval zdkon &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel ma v Slovenskej republike v8eobecny
sud, ktorym je Okresny sud Martin a odporkyne vSeobecny sud v SR nemaju, Okresny sud Martin ma
pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut. Konanie o zapretie otcovstva sa spravuje prévgym poriadkom

Statu, ktorého prislusnost nadobudlo dieta narodenim, preto sa sud v konani riadil OZ CR.

13. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud urcil, Ze navrhovatel nie je otcom mal. X. F,,
X.. XX XX XXXX. Navrhovatelovi ako su€asnému manzelovi odporkyne 1/ sved&i zakonna domnienka
otcovstva. Sudu bolo nesporne preukazané, Ze navrhovatel neméze byt biologickym otcom mal. Natélie.
Odporkynia 1/ sama uviedla, Ze otehotnela v ¢ase, ked boli s navrhovatelom rozideni, pred Vianocami
2017.V uvedenom Case mala intimny styk s inym muzZzom. S navrhovatelom sa zacala opatovne intimne
stykat’ v Case, kedy bola uz v tretom mesiaci tehotenstva. Ma vedomost,, kto je biologickym otcom mal.
Jeho totoZnost’ odmieta zverejnit.

14. KedZe navrhovatel podal navrh na zapretie otcovstva po uplynuti Sestmesacnej lehoty, zarover
sud rozhodol, Ze navrhovatefovi odpusta zmeskanie lehoty na zapretie otcovstva. Sud ma za to, Ze
odpustenie zmeSkania lehoty je v zaujme mal. X.. Mal. X. navrhovatela ako otca zapisaného v jej rodnom
liste nepozna. Nestretavaju sa, nie su v kontakte. Matka opustila s mal. spoloénd domacnost’ v aprili
2019, t.j. pred viac ako dvoma rokmi. Mal. vnima su¢asného partnera matky ako svojho otca. Aj ho tak
oslovuje. On ju berie ako vlastné dieta. Nie je rozhodujuce, Ze nie je jej biologickym otcom. Odpustenie
zmesSkania lehoty si vyZaduje aj verejny poriadok, nakolko 8tat by nemal mat zaujem na tom, aby bol
v rodnom liste (ako aj inych uradnych dokumentoch) vedeny ako biologicky otec muz, ktory zjavne nie
je otcom dietata a svoje otcovstvo aj popiera.

15. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania, nakofko ich nahradu v tomto konani nemozno spravodlivo pozadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.
Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



