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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Salamina a
sudcov JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Evy Dzurikovej v pravnej veci navrhovatelky: A. B. C., nar.
XX XXXXXXXXX XXXX, bytom A. A., D. E. XXXX/XX, pravne zastupena B. F. G., advokat, so sidlom
A. A, H. I. X, proti odporcovi: D. D. G., spravca konkurznej podstaty, so sidlom J., D. K. XX, Gpadcu
JADE, spol. s r.o. v konkurze, so sidlom Bratislava, Mikuladska 1, ICO: 36 034 908, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 20C/54/2024-46 zo dna 4. septembra 2024, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/54/2024-46 zo dna 4. septembra 2024 po't
vrdzuje.

[I. Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢&. k.
20C/54/2024-46 zo diia 4. septembra 2024 (dalej aj len ,napadnuté uznesenie®) vyrokom |. rozhodol
tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta, vyrokom Il. rozhodol, Ze odporca nema
narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia.

1.1 Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. ¢),
§ 326 ods. 1 a 2, § 328 ods. 1, § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), § 44 ods. 1 zak. &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o konkurze a reStrukturalizacii“), § 29 ods. 7 a 8 zak.
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zakon o vlastnictve bytov®), § 31 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (dalej len ,Katastralny zdkon®).

1.2 V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatefka sa navrhom, doru¢enym okresnému
sudu diia 2. septembra 2024, domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud spolo¢nosti
JADE, spol. s r.o. v konkurze, so sidlom Mikul&$ska 1, Bratislava, ICO: 36 034 908 a D. D. G., spravcovi
konkurznej podstaty JADE, s.r.o. v konkurze, Bratislava, Mikula$ska 1, ICO: 36 034 908, zakazal
nakladat’ s nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XXXX pre okres, obec a k. u. A. A., a to: byt &. XX
vo vchode €. XX, nachadzajucim sa na X. p. bytového domu so supisnym &islom XXXX, postaveného
na parcele CKN parc. & XXXX/X, o vymere 614 m2, spolu so spoluvlastnickym podielom o velkosti
7264/441012 na spolognych &astiach a zariadeniach domu a na prisluSenstve a spoluvlastnickym
podielom o velkosti 7264/441012 k pozemku par. €. CKN XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, o vymere 614 m2 a k pozemku CKN XXXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
o vymere 122 m2 (dalej len ,nehnutefnost™), a to nehnutelnosti alebo akukolvek ich ¢ast predat, predat
na drazbe, darovat, zamenit, zaloZit, zatazit vecnym bremenom, zriadit k nim zabezpe&ovaci prevod
vypozi€at, dat do najmu, dat’ do najmu s pravom kupy prenajatej veci, predat ako podnik alebo jeho
Cast alebo vlozit do obchodnej spolo€nosti alebo druzstva.



1.3 Sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatelka sa domaha neodkladného opatrenia proti odporcovi
ako spravcovi konkurznej podstaty a Upadcovi JADE, spol. s.r.o. v konkurze. Sud prvej inStancie navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia posudil ako nedbvodny, pretoZze smeruje voci spravcovi Upadcu,
ktorého rozsah opravneni a povinnosti stanovuje Zakon o konkurze a restrukturalizacii, pri€om poukazal
na pravne zavery NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 40bo/19/2018 zo dria 18.
decembra 2018, ktoré zavery prijal aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni €. k. 17Co/79/2020-72
zo dfia 23. novembra 2020, a z ktorych vyplyva, Ze nie je mozné spravcu neodkladnym opatrenim
obmedzovat' vo vykone jeho pravomoci upravenych osobitnym predpisom. Takyto postup by bol
zasahom do konania pévodne vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 2K/15/2006, ktoré
je spravované Zakonom o konkurze a reStrukturalizacii. Neodkladnym opatrenim v inom konani preto
nemozno spravcovi zakazat, aby nakladal s vecami zapisanymi do supisu majetku Upadcu. V druhom
rade povazoval sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za nedévodny aj
z dévodu neosved&enia zakonnych podmienok pre jeho nariadenie. Sud prvej inStancie uviedol,
Ze navrhovatelka neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy, ked sud prvej inStancie na rozdiel od
navrhovatelky vychadzal z prezumpcie zakonnosti postupu spravneho organu (katastra nehnutefnosti),
ktory je v zmysle § 31 ods. 1 Katastralneho zdkona povinny skimat opravnenie prevodcu (Upadcu)
nakladat’ s nehnutefnostou v intencii ust. § 44 ods. 1 Z&kona o konkurze a restrukturalizcii. Sud prve;j
inStancie tiezZ dodal, Zze z hladiska ¢asu od dorucenia Ziadosti na odkupenie bytu odporcovi, nemozno
v Case rozhodovania ustalit nezakonnost jeho postupu. K otazke trov konania sud prvej inStancie uviedol,
Ze narok na nahradu trov konania prinalezi odporcovi, avdak kedZe mu Ziadne nevznikli a ani si Ziadne
neuplatnil, sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze odporcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka (dalej aj len ako ,odvolatelka®), odvolanie, pri¢om
z obsahu odvolania vplyva, Ze napada uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu a Ziadala,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a nariadil vocCi tretej osobe — JADE, spol.
s.r.o. neodkladné opatrenie. Tvrdila, Ze sud sa nezaoberal jej navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia voci odporcovi 2/ - spolo¢nosti JADE, spol. s.r.0. v konkurze. Vo veci navrhov na nariadenie
neodkladného opatrenia v8ak uz sudy voci Upadcovi niekolkokrat neodkladné opatrenie nariadili.
Poukézala o. i. na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41C0/19/2017-617 zo dna
9. januara 2018. Poznamenala, Ze organ katastra nehnutefnosti musi rozhodnut o navrhu na vklad
podla stavu existujiceho v €ase rozhodovania o navrhu, a preto ma neodkladné opatrenie vodi
odporcovi 2/ vyznam, aby kataster nehnutelnosti nepovolil v konani C./XXXX vklad vlastnickeho prava
v prospech spolo€nosti |. E., spol. K.. Dodala, Ze dévod, pre ktory nedoslo doposial k povoleniu vkladu je
existencia prechadzajucich navrhov na vklad z roku 2003 a 2006, o ktorych nebolo doposial rozhodnuté.
Informativne poznamky na liste vlastnictva &. XXXX su uz neaktuélne. Nebezpecie, Ze k odpredaju
nehnutefnosti déjde, nie do vlastnictva ngjomcom ale tretej osoby, vyplyva aj z dohody konatela
spolo¢nosti I. E., spol. K. a konatelka upadcu JADE, spol. s.r.o. v &. lll. zmluvy C./XX. Nehnutelnosti
sa Upadca JADE, spol. s.r.o. pred konkurzom aj po vyhlaseni konkurzu neustéle snazi nezdkonnym
konanim previest na tretie osoby. Na zaver poukazala na komunikaciu so spravcom konkurznej podstaty
(odporcom), ktora ma preukazovat jeho necinnost. Poznamenala, Ze v pripade povolenia vkladu na
zaklade navrhu C./XXXX by doslo k odpredaju poslednych bytov najomcov v dome, konkurz by bol
ukon&eny a najomcovia by navzdy prisli o byty, resp. o hodnotu najmenej 1 800 000,- eur.

3. K odvolaniu navrhovatelky sa odporca nevyjadril i napriek tomu, Ze mu na to bol vytvoreny procesny
priestor.

4.V dbsledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v€as, opravnenou stranou, proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
z&kon odvolanie pripusta (§ 357 pism. d/ CSP), a zisteni, Ze odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 329 ods. 2 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 329 ods. 1 v spojeni s § 385
ods. 1 CSP ,a contrario” uznesenie okresného sudu podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

5. Podfla 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



6. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu dévodov uvedenych navrhovatelkou v odvolani dospel k
zaveru, Ze odvolanie je nedévodné, a preto uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne.
K jednotlivym odvolacim dévodom uvadza nasledovné.

7. U&elom neodkladného opatrenia je rychla tprava pravnych (nie len faktickych) pomerov stran sporu,
pripadne zabezpec€enie vykonu existujuceho alebo pripadne eSte nevykonatefného, i o€akavaného
rozhodnutia, resp. exekuéného titulu. Pravna tedria a prax determinovala ramec postulatov, ktoré sud
pred nariadenim neodkladného opatrenia skima a hodnoti, a ktorych naplnenie vyplyva z poziadavky
ustavnopravneho ramca prava na sudnu ochranu. Ide o tzv. zasadu opodstatnenosti, efektivnosti,
provizérnosti a proporcionality. Z tohto aspektu mozZno konstatovat, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a) sa tvrdi a osvedCi existencia pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami, b) tento pravny vztah si vyZaduje bezodkladnu upravu alebo, ak je dana
obava z ohrozenia exekucie, c) ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial ma mat' podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny
stav, e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinna osobu neprimeranym spdsobom a
nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), f) sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim
opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). Primarnym predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia je
osved&ena existencia ,sporného” pravneho vztahu.

8. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V tomto smere sa pre naplnenie poZiadavky rychlej a efektivnej ochrany (§ 328
ods. 2 CSP) nezistuju vietky tie skutoCnosti, ktoré by mal mat’ sud zistené pred vydanim rozhodnutia
v merite veci. Zakon z toho ddévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni mal sud vykonavat' riadne dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP), t. j. rozhoduje sa spravidla bez
nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska je teda
zasadnym determinantom pre rozhodnutie sidu obsah samotného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom je navrhovatel povinny osvedcit relevantné skutkové tvrdenia, z ktorych vyvodzuje
splnenie zakonom stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia v zdkonom udrzatefnom ramci je postacujuce, ak su okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na vydanie neodkladného opatrenia aspon osvedcené. Je v8ak
nevyhnutné, aby boli osvedené aspon tie zakladné skuto€nosti, ktoré poskytuju udrzatelny zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze existuje
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatelka existenciu potreby upravit pomery stran sporu v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia oddévodrovala skutoénostou, ze Upadca v rozpore so Zakonom
o konkurze a reStrukturalizaciou uzavrel s tretou osobou prevodnu zmluvu k nehnutelnosti, na zaklade
ktorej sa vedie vkladové konanie pod sp. zn. C./XXXX. V tomto smere vyjadrila svoju obavu, Ze
ak kataster nehnutefnosti povoli vklad vlastnickeho prava, tak strati moznost domahat’ sa svojho
prava na odkupenie predmetnej nehnutelnosti v zmysle § 29 ods. 7 Zakona o vlastnictve bytov.
Z uvedeného dbvodu sa preto navrhovatelka domahala nariadenia neodkladného opatrenia ako vo i
spravcovi konkurznej podstaty, tak aj vo&i samotnému Upadcovi. Sud prvej indtancie posudil navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny. V prvom rade sud prvej indtancie dévodil, Ze navrh
smeruje voci spravcovi konkurznej podstaty Upadcu, voci ktorému je poZzadované neodkladné opatrenie
nepripustné. V druhom rade nemal sud prvej indtancie osvedéenu potrebu bezodkladného zasahu, ked
nevzhliadol obavu z povolenia vkladu vlastnickeho prava katastrom nehnutelnosti v zmysle ust. § 31 ods.
1 Katastralneho zékona a prijal zaver, podla ktorého nebola prezumpcia zakonnosti postupu katastra
nehnutelnosti spochybnena. Na zaver sud prvej inStancie zdéraznil, Ze spravca konkurznej podstaty ma
povinnost' v zmysle Z&kona o vlastnictve bytov uzavriet' s navrhovatefkou zmluvu o prevode vlastnickeho
prava, pricom ak nebude v primeranej lehote konat, je mozné vztah stran sporu upravit rozhodnutim
sudu, avsak len vo veci same;.

10. Navrhovatelka v podanom odvolani v prvom rade namietla, Ze navrhom sa domahala nariadenia
neodkladného opatrenia aj voCi spravcovi konkurznej podstaty a samostatne aj voCi upadcovi, priCom
sud prvej inStancie sa navrhom smerujiucim voci Upadcovi vébec nezaoberal. Odvolaci sud hodnoti
predmetnu namietku ako nedévodnu a uvadza k nej, Ze procesné aspekty postavenia Upadcu a spravcu



po vyhlaseni konkurzu su determinované zdkladnym hmotnopravnym postavenim spravcu, ktorym je
prechod prava nakladat' s majetkom podliehajucim konkurzu z ipadcu na spravcu (§ 44 ods. 1 Zakona
o konkurze a restrukturalizacii). Nakladanie s majetkom v sudnom alebo inom konani nie je mozné bez
procesného postavenia Ucastnika konania. Z tychto dévodov sa po vyhlaseni konkurzu spravca stava
ugastnikom konania namiesto Upadcu. V zmysle ust. § 47 ods. 5 Zakona o konkurzne a reStrukturalizacii
je mozno vo veciach, ktoré sa tykaju majetku upadcu, podliehajuc konkurzu, Zalovat' len osobu spravcu.
Z uvedeného vyplyva, Ze vo veciach, ktoré sa tykaju konkurznej podstaty je po€as konkurzu pasivne
legitimovany vylu€ne spravca, t. j. akykolfvek navrh na zacatie sudneho alebo iného konania, ktoré
sa tyka konkurznej podstaty mozno podat iba vod&i spravcovi, nie voli Upadcovi. V tomto smere je
mozné sudu prvej indtancie sice vytknut nedostato&né zdovodnenie svojho postupu, aviak uvedené je
bez pravnej relevancie v aspekte zakonnosti napadnutého uznesenia. Sud prvej inStancie, v sulade so
Specialnou zakonnou Upravou obsiahnutou v Zakone o konkurze a restrukturalizacii, v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia konal a rozhodol vo&i odporcovi, a to spravcovi konkurzne;j
podstaty, ktory kona v mene a na u&et Upadcu. Je zrejmé, ze zakon neumoziuje Zalovat samostatne
osobu Upadcu ak sa jedna o spor, ktory sa dotyka majetku vo vlastnictve upadcu, podliehajuc konkurzu.
Preto, ak sud prvej inStancie konal vy3Sie uvedenym spbésobom, nemozno v jeho postupe identifikovat
deficit zakonnosti, pre ktory by odvolaci sud mohol uvazovat o zmene napadnutého uznesenia.

10.1 Nadvazujuc na vysSie uvedené odvolaci sud rekapituluje, Ze Zakon o konkurze a reStrukturalizacii
v rozsahu majetku Upadcu, ktory spada do konkurznej podstaty, konstituoval pre Upadcu zakonné
zastupenie spravcom konkurznej podstaty, ktory je opravneny v mene a na ucet Upadcu nakladat
s tymto majetkom Upadcu. Odvolaci sud zddrazriuje, Ze konanie o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by bolo upadcovi zakazané nakladat s nehnutelnym majetkom, ktory tvori konkurznu podstatu,
je v podstate konanim o naroku, ktory méze byt zdkonnym spésobom uplatneny len voci spravcovi
konkurznej podstaty, ktory vystupuje v danom rozsahu ako zakonny zastupca Upadcu (§ 47 ods.
5 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii). Vychadzajuc z opisanej situacie tak v konani nastal
stav, v ktorom sa navrhovatelka sice domahala osobitne nariadenia neodkladného opatrenia vodi
spravcovi konkurznej podstaty, ¢o sud prvej inStancie spravne vyhodnotil ako nepripustny zasah do
pravomoci spravcu konkurznej podstaty (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn.40bo/19/2018 zo diia 18. decembra 2018), a na druhej strane sa navrhovatelka domahala nariadenia
neodkladného opatrenia osobitne voli osobe uUpadcu, €o je v8ak pre osobitnd pravnu Upravu tiez
nepripustné. Sud prvej indtancie tak zakonne pripustnym spésobom vyhodnotil navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako navrh, ktory sa dotyka majetku podliehajucemu konkurzu, a takyto navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vo&i odporcovi oznatenom ako: D. D. G., spravca konkurzne;j
podstaty, so sidlom J., D. K. XX, upadcu JADE, spol. s r.o. v konkurze, so sidlom Bratislava, MikulaSska
1, 1ICO: 36 034 908, spravne zamietol.

11. V druhom rade navrhovatefka kumulovala svoju odvolaciu argumentaciu v odvolani do tvrdeni, Ze
zo strany katastra nehnutefnosti hrozi v pripade, ak rozhodne o povoleni vkladu vlastnickeho prava
v konani sp. zn. C./XXXX, Ze dbjde k znemozZneniu jej prava na odkupenie bytu v zmysle osobitného
pravneho predpisu, t. j. Zdkona o vlastnictve bytov. V tomto smere navrhovatelka zastala nazor,
podla ktorého by nariadenie neodkladného opatrenia upevnilo pravnu istotu, Ze kataster nehnutelnosti
vklad vlastnickeho prava nepovoli, nakofko kataster nehnutefnosti je povinny zohfadnovat pravny
stav v Case rozhodovania o povoleni vkladu vlastnickeho prava, ergo zohladfiovat stav existencie
obmedzenia nakladania s nehnutelnostou v podobe obmedzujuceho neodkladného opatrenia (rozsudok
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 35Z0/96/2010). Odvolaci sud predmetnu odvolaciu
argumentaciu navrhovatelky hodnoti ako nedévodnu a zhodne s nazorom sudu prvej inStancie (pozri
bod 18. odévodnenia napadnutého uznesenia) konstatuje, Ze v konani neboli osvedéené zakladné
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia. V prvom rade v konani absentovalo osved&enie
potreby bezodkladnosti zasahu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie v tomto
smere vychadzal z osved&enej skuto€nosti, ze ak Upadca uz v €ase vyhlasenia konkurzu vo vlastnom
mene uzavrel s trefou osobou prevodnu zmluvu na prevod predmetnej nehnutelnosti, teda v rozpore
s osobitnou pravnou upravou Zakona o konkurze a reStrukturalizacie, na zaklade ktorej je vedené
konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava na katastri nehnutelnosti pod sp. zn. C./XXXX, je
povinnostou katastra postupovat v sulade s ust. 31 ods. 1 Katastralneho zakona. Odvolaci sud
uvadza, Ze z predmetného ustanovenia zakona (§ 31 ods. 1) vyplyva, Ze kataster nepovoli vklad
vlastnickeho prava, ak o. i. zisti, Ze prevodca v ¢ase prevodného ukonu nemal opravnenie nakladat
s predmetom prevodu. V spojeni uz s vysSie prezentovanou pravnou doktrinou (§ 44 ods. 1 Zakona
o konkurze a reStrukturalizacii), v zmysle ktorej vyhlasenim konkurzu Upadca straca pravo nakladat



s majetkom podliehajucemu konkurzu, je podla ndzoru odvolacieho sudu potrebné zotrvat' na prezumpcii
zakonnosti postupu spravnych organov, t. j. katastra nehnutelnosti, ktorého postup v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia zakona (§ 31 ods. 1) nepodnietuje pochybnosti o opaku. Odvolaci sud
zdbrazhuje, Ze navrhovatelka v konani neprodukovala Ziadne také skuto€nosti, ktoré by osvedcCovali
doévodné pochybnosti o postupe katastra nehnutelnosti v posudzovanej veci, a ktoré skutoCnosti
by boli pre odvolaci sud dostatoénym a hodnovernym indikatorom pre nariadenie poZadovaného
neodkladného opatrenia. Je potrebné si uvedomit, Ze podstatou neodkladného opatrenia nie je vo
vSeobecnosti zvySovat pravnu istotu tam, kde uz existuju a su u€inné odlidné pravne instituty na ochranu
pozadovaného naroku. V predmetom konani navrhovatelka pritom svoj navrh ,de facto* zakladala len na
nedbvere v zakonnost postupu katastra a potreby zvySenia pravnej istoty, aviak bez toho, aby pre takuto
Uvahu sudu poskytla dostatoéné a hodnoverné skuto&nosti a dékazy, a preto ak sud prvej inStancie
v tomto ohlade dospel k zaveru o neosvedéeni predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia
a navrh zamietol, rozhodol tak podla odvolacieho sidu vecne spravne.

12. Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej indtancie spravne v zavere odévodnenia poznamenal, Ze spravca
konkurznej podstaty, nad ramec povinnosti spefiazit majetok Upadcu nachadzajuci sa v konkurzne;j
podstate, je su€asne povinny uzavriet s navrhovatelkou zmluvu o prevode bytu v sulade so Zdkonom
o vlastnictve bytov (§ 29 ods. 8). Ziadost o odkUpenie bytu bola dorugena spravcovi diia 8. jula 2024. Za
daného skutkového stavu tak nemozno déjst’ k odévodnenému zaveru o necinnosti spravcu konkurznej
podstaty, €o vSak ako spravne poznamenal sud prvej indtancie neznamena, Ze ak bude spravca necinny,
tak sa navrhovatelka neméze domahat usporiadania pravnych vztahov samostatnou Zalobou vo veci
samej.

13. V zavere odvolaci sud poznamenava, v suvislosti s poukazom navrhovatelky na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41C0/19/2017-617 zo dfia 9. januara 2018, Ze vyskyt rozdielnych
rozhodnuti v skutkovo rovnakych, pripadne skutkovo analogickych veciach, je v zdsade sudastou
kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako prameroch prava (m. m. nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 51/2014). Avéak v porovnavanej veci bolo predmetné
rozhodnutie krajského sudu prijaté na zaklade odliSného skutkového a pravneho stavu veci, pre ktory
dbévod nemozno postup odvolacieho sudu v posudzovanom pripade determinovat’ pravnym postupom
prijatym inym senatom krajského sudu v odlisne;j situcii.

14. Odvolaci sud, sumarizujuc vy3Sie uvedené skutoénosti konstatuje, Ze navrhovatelka v konani
neosvedcila predpoklady pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia, a preto ak sud prve;j
inStancie navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, rozhodol vecne sprave,
nasledne na €o odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I. a v zavislom vyroku
Il., ako vecne spravne potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, § 396 ods. 1 CSP a §
262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani vedenom v d6sledku odvolania navrhovatelky tato nebola uspesna
ani Ciastogne, kedZe odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne. Procesny
uspech v odvolacom konani tak v celom rozsahu prinalezi odporcovi. Odporca sa vSak k podanému
odvolaniu navrhovatelky nevyjadril, a preto mu v suvislosti s odvolacim konanim trovy preukazatelne
nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, ze odporcovi, hoc procesne
uspesdnej strane sporu v odvolacom konani narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe si Ziadne
trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim objektivne
nevznikli (pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dna 28.
februara 2018).

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



