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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o mal. K. I., nar. XX. XX. XXXX, a mal.
U. I, nar. XX. XX. XXXX, v konani zastipenych Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom, deti rodi¢ov: matky T. I., rod. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX XX, adresa na
dorugovanie C. XXX XX, V. XXX/XX, zastupenej AK VAVRINCIK s.r.0., ICO: 52 619 818, so sidlom Nové
Mesto nad Vahom 915 01, Hurbanova 752/1 a otca N.. U. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX
XX, V. XXX/XX, o navrhu matky na zmenu zverenia maloletych deti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 15. 12. 2020 navrhovatelka prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu Ziadala, aby sud zmenil rozsudok Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom &.k.
12P/47/2018 - 47 zo diia 15. novembra 2018, pravoplatny a vykonatelny dfia 21. 01. 2019, ktorym boli
mal. deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€¢ov v tyZdennych intervaloch, pravo
zastupovat maloleté deti maju obaja rodi€ia a vyZivovaciu povinnost rodi¢om sud neurcil a to tak, Ze
maloleté deti sud zveri do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi¢ia budu mat pravo zastupovat maloleté
deti a spravovat ich majetok a otca sud zaviaze prispievat’ na vyZivu maloletych deti na kazdé sumou
vo vySke 150,00 € mesacne k rukam matky vzdy do 15. diha v kaZzdom kalendarnom mesiaci vopred,
s Ucinnostou od podania navrhu. O trovach konania ziadala rozhodnut tak, ze ziadnemu z u€astnikov
sud narok na ich nahradu neprizna.

2. Pisomnym odanim doruenym sudu dfia 27. 05. 2021 navrhovatelka prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu sudu oznamila, Ze navrh na zac¢atie konania o zmenu zverenia maloletych deti berie
spat’ v celom rozsahu, nakolko maloleté deti maju zaujem o zachovanie su€asného stavu, ¢o matka v
plnom rozsahu reSpektuje.

3. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dfia 27. 05. 2021 z
vykonaného socialneho zistovania v rodine maloletych deti vyplyva, Ze rodi¢ia maloletych realizovali
striedavu osobnu starostlivost o mal. K. a mal. U. najskér v tyzdennych intervaloch a cca rok ju
realizuju v dvojtyZzdennych intervaloch. Obaja rodiia maju vytvorené vhodné bytové podmienky pre
zabezpec€ovanie starostlivosti o maloleté. T. I. Zije spolu s T. O. a ich spoloénym synom T. O., nar. XX.
XX. XXXX, v rodinnom dome v X. L. Y. C.. XXX. Dom vlastni partner matky. N.. U. |. byva v rodinnom
dome na ul. V. XXX/XX v obci C.. Deti navstevuja Z. S. P. C., mal. U. je v X. roéniku a mal. K. v X. roéniku.
V Skole chodia do Skolského klubu deti a na obedy, ktoré striedavo po mesiaci hradia obaja rodicia. Vo
volnom &ase mal. U. chodi na kruZzok gymnastiky a mal. K. ma krazok lego, ktoré méavaju v kole v C..
N.. I. sa vyjadril, Ze s navrhom matky na zmenu starostlivosti nesuhlasi, deti su zvyknuté na takuto formu
starostlivosti, nesuhlasi s tym, aby menili Skolu. T. I. je na rodi€ovskej dovolenke s mal. T., jej mesacny



prijem je rodi¢ovsky prispevok v sume 275,90 €, pridavok na tri deti v sume 76,50 €. Partner matky je
zamestnany ako riaditel P. X.y v B. T. B. P. a na poboc¢ke v U. O.. N.. U. |. je zamestnany v spolo&nosti X.
v B. T. B. P,, pracovnu dobu ma flexibilnu, jeho mesacny Cisty prijem je cca 1.100,00 €, po¢as pandémie
gerpal s detmi aj OCR. Matka uviedla, e dévodom na zmenu starostlivosti o deti bolo to, Ze podas
pandémie v maji 2020 boli deti viac u nej, vtedy sa vyjadrovali, Ze by boli rad$ej u nej. Skolu P. X. L. Y.
maju par metrov od domu. Maju nového surodenca. Mal. K. bol narodeniu brata rad, mal. U. to prijala
horsie, trvalo mesiac, kym ho akceptovala. Svokra udajne povedala mal. U., Ze matka nebude mat’ na
nich ¢as, ked bude mat babatko, toho sa maloleta bala. Partnera matky deti prijali, on sa im venuje,
maju v iom autoritu. Deti sa na otca nestazuju, ked pridu od neho, tak dva dni trvd, kym sa nastavia
do ,normalu“. Mal. K. sa minuly rok zhorsil v Skole, nakolko si nerobil ulohy, nepripravoval sa na testy.
Mal. K. by podla matky nemal problém so zmenou 3koly a formy starostlivosti. Mal. U. nechce zmenit
Skolu, nema v X. L. Y. kamaratky, ma bliz8i vztah s otcom, ako mal. K., €o aj on vnima. Otec detom vraj
povedal, Ze ak budu s nim len cez vikend, tak sa budu musiet ucit' u neho cez vikend a nebudd sa moct
moc venovat aktivitdm (turistika, bicykle). N.. |. sa vyjadril, Ze deti su spokojné so striedavou osobnou
starostlivost'ou rodi€ov, nepovedali, Ze by ju nechceli. Ako rodi¢ia maju rovnaké pravidla, on je prisnejsi
na deti, naplno sa im venuje, prispésobil si pracu, aby mohol zabezpeCovat starostlivost o deti. Mal.
K. doma pocas pandémie zlenivel, nechcelo sa mu uéit. U neho doma musi pisat kazdy der diktaty a
gitat, o u mamy nemusi, len kazdy druhy de, preto chcel asi viac ist k matke. V C. ma vela kamaratov
zo $koly, u matky ma star$ich kamaréatov z ulice. Mal. U. sa ugi dobre, ma v C. kamaratky, v X. L. Y.
kamaratky nema, ona nechce menit’ Skolu. Maloleté deti vedia o navrhu, mal. K. by skér mohol z toho
.Lazit“ pre seba. Je dost tvrdohlavy, nesmie mu moc ,odpustat” z povinnosti, lebo to zneuziva. Mal. U.
je taky jeho milagik, ona si mal. K. zastava, maju pekny vztah medzi sebou. Mal. K. jej robi zle, ale chyba
jej, ked nie su spolu. Podla neho by nebolo dobré deti rozdelit. K navrhu matky sa vyjadri pisomne,
nakol'ko tam nie su uvadzané pravdy. Maloleté deti ho reSpektuju, udia sa, nevidi dévod na zmenu, pytal
sa deti na to, ani oni to nechcu. Je mozné, Ze mal. K. nie€o iné hovori matke ako jemu. Mal. U. povie tak,
ako to citi. Dia 27.05.2021 bol vykonany pohovor s mal. detmi za pritomnosti psychologi¢ky z referatu
poradenskopsychologickych sluzieb uradu prace. Maloleti sa vyjadrili, Ze nechcu ni€ menit, su spokojni
tak, ako to je. Odmietli, aby bol pohovor s nimi zvukovo zaznamenany. O vysledku pohovoru boli obaja
rodiCia obozndmeni s vyjadrenim deti. Zaverom kolizny opatrovnik uviedol, Ze T. a U. |. maju vytvorené
vhodné bytové podmienky pre zabezpefovanie starostlivosti o ich maloleté deti. DIhodobo realizuju
striedavud osobnu starostlivost’ o ich maloleté deti najskér v tyZdennych intervaloch a posledny rok v
dvojtyZdennom intervale. Deti su na takuto formu starostlivosti zvyknuté. Po oboznameni s vyjadrenim
deti matka uviedla, ze zalne realizovat striedavu osobnu starostlivost v tyzdennom intervale podla
rozhodnutia sudu o rozvode manZzelstva a svoj navrh na zmenu starostlivosti zoberie spat. Na zaklade
vyjadrenia maloletych navrhujeme navrh matky zamietnut.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 15. 06. 2021, na ktorom sa kolizny opatrovnik a otec vyjadrili,
Ze s navrhom matky na spatvzatie navrhu v celom rozsahu suhlasia.

5. Podla § 29 ods. 1, 2, 3 z&dkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.
Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

6. Podla § 23 ods. 1, 2 CMP, konanie sa zacina na navrh. Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

7. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 58 CMP, o naroku na ndhradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

9. Navrhovatelka vyuzila svoje dispozi¢né pravo disponovat s navrhom a svoj navrh vzala v celom
rozsahu spat. Spatvzatim navrhu prejavila svoju vblu, aby sud vo veci nekonal a o veci meritérne
nerozhodoval. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné v konani pokraCovat. Sud mal



preukazané, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky na zastavenie konania, a preto z uvedenych
dovodov konanie podla § 29 ods. 1 CMP zastavil v celom rozsahu.

10. O trovach tohto konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané;, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nélezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



