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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odstideného I. F., nar. XX.XX.XXXX v F. nad F., trvale bytom F.
nad F., K nemocnici XXX/XX, t. &. v UVTOS a UVV llava, o zahladeni odstdenia, samosudcom JUDr.
Michalom Fialom v Tren&ine dna 15.06.2021 takto

rozhodol:

Podla § 92 ods. 1 pism. b) Tr. zakona v spojeni s § 121 ods. 2 Tr. zakona s a ziadost odsudeného I.
F., nar. XX. XX.XXXX, o zahladenie odsudenia zamieta.

odovodnenie:

Dha 04.03.2021 bola sudu doru€ena ziadost odsudeného I. F., nar. XX.XX.XXXX, o zahladenie
odsudenia v trestnej veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 9T/18/2007.

Z odpisu registra trestov (&. I. 44) a z prilozenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny vo veci,
ktoru Ziada zahladit bol uznany vinnym rozsudkom zo dna 07.05.2007 (€. I. 58), pre zlo&in lupeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zadkona, pre ktory mu bol uloZzeny trest odnatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok a 4 (Styri) mesiace, ktorého vykon sud podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu 2
(dva) roky. Trestnej Cinnosti sa dopustil ako mladistvy (skutok spachany dria 22.07.2006). Vyrok o treste
bol nasledne zruseny z dévodu uloZenia suhrnného trestu rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn.
6T/143/2006 zo dfia 25.05.2007 (€. |. 60). Odsudenému bol v predmetnej veci uloZzeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 2 (dva) mesiace.

Podla § 121 ods. 1 Tr. zakona na mladistvého, ktorému bol uloZzeny alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneny alebo odpusteny trest odiatia slobody v dizke neprevysujlcej jeden rok,
sa hladi, ako keby nebol odsudeny, diiom vykonu tohto trestu alebo dfiom, ked bolo pravoplatne od
takého trestu alebo jeho zvysku upustené.

Podla § 121 ods. 2 Tr. zakona o tom, &i sa odsudenie mladistvého na trest odiatia slobody, na ktoré sa
nevztahuje ods. 1, zahladzuje, rozhodne sud, prihliadajuc na spravanie mladistvého vo vykone trestu
odniatia slobody, po vykone tohto trestu. Ak bol trest podla rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky
zmierneny, sud takto postupuje po tom, ked bol mladistvy po vykone zmierneného trestu prepusteny
na slobodu.

Podla § 92 ods. 1 Tr. zdkona mOze sud zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevySujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 2 Tr. zdkona ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b) az I), k zahladeniu
dochéadza ich vykonanim.



Podla § 92 ods. 4 Tr. zdkona doba uvedena v ods. 1 sa v pripade, Ze sa u podmienec¢ne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny
bol podmienedne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podla § 469 Tr. poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost odsudeného, osdb, ktoré
by mohli v prospech odsudeného podat’ odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov
uvedeného v § 4 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20180101>; pred
uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Tr. zdkona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/> méze podat Ziadost o zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia
mladistvého rozhodne sud aj bez navrhu alebo Ziadosti.

Podla § 470 ods. 3 Tr. poriadku o zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne predseda senatu sudu,
ktory rozhodoval vo veci v prvom stupni.

Sud po preskimani Ziadosti odsudeného dospel k zaveru, Ze nie je dévodna.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze konkrétne podmienky pre zahladenie odsudenia su zavislé od druhu
a vymery trestu. V pripade odsudeného bolo zistené, Zze vyrok o treste

vo veci, ktoru Ziada zahladit’ bol z dévodu uloZenia suhrnného trestu zruSeny vo veci Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 6T/143/2006. Vzhladom na uvedené je suhrnny trest

v uvedenej veci vo vymere 3 (tri) roky a 2 (dva) mesiace zaroven aj trestom pre trestny &in

vo veci, ktorl odsudeny Ziada zahladit. Odsudeny sa zaroven trestnej €innosti, ktoru Ziada zahladit
dopustil ako mladistvy.

Vzhladom na uvedené sa pre zahladenie pouZije osobitna Uprava tykajuca sa zahladenia u mladistvych,
a to ust. § 121 ods. 2 Tr. z&dkona, v zmysle ktorého sa o zahladeni odsudenia mladistvého pachatela
na nepodmienecny trest odfatia slobody prevysujuci 1 (jeden) rok, rozhodne s prihliadnutim na jeho
spravanie vo vykone trestu odfatia slobody. Sud zarover o zahladeni rozhoduje z uradnej povinnosti,
t. j. bez navrhu, a to po vykone trestu.

Po preskumani obsahu spisu 9T/18/2007 bolo zistené, Zze sud doposial nevydal rozhodnutie o tom, &i
odsudenie v zmysle uvedeného ust. zahladi alebo nie. Z uvedenych ddévodov bolo potrebné na vec
aplikovat’ aj uvedené ustanovenie.

Predpokladom pre zahladenie podla § 121 ods. 2 Tr. zdkona je dobré spravanie mladistvého
odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody, ktoré dokazuje, Ze mladistvy sa napravil a v buducnosti
povedie riadny Zivot (pozri komentar k Tr. zakonu, v8eobecna Cast, 1. vydanie, rok 2010, vydavatelstvo
Z., str. 681)

Sud preto skumal spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody vo veci Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 6T/143/2006, ktory podla skrateného vypisu klienta (&. I. 17) vykonaval od 17.01.2007
do 17.03.2010 (vratane doby vézby), pri¢om zo spravy UVTOS Banska Bystrica zo dila 24.03.2021 (&.
I. 15) a z prilozenych rozhodnuti zistil, Ze odsudeny v tejto dobe:

- 16-krat bol disciplinarne potrestany,

- diia 19.04.2009 spéachal zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona, pre ktory bol uznany vinnym
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/149/2012 zo dnia 02.05.2013 (vyplynulo z rozsudku OS
Topol€any zo dfia 21.12.2020 - €. I. 53),

- koncom aprila 2009 - 05.05.2009 spachal zlo€in marenia spravodlivosti podla
§ 344 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, pre ktory bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Martin sp.
zn. 1T/76/2010 zo dna 13.08.2013 (&. I. 31 - druha strana).



Je teda zrejmé, Ze odsudeny sa vo vykone trestu odhatia slobody rozhodne nenapravil, ked nadalej
pokracoval aj v tomto prostredi v protispolo€enskom konani a z tohto dévodu nebolo mozné o&akavat,
Ze povedie riadny Zivot na slobode. V tejto Casti je potrebné poukazat najmd na spachanie celkom 2
trestnych €inov. Z tychto dovodov nemozno zahladit odsudenie podfa § 121 ods. 2 Tr. zakona.

V pripade ak nemozno zahladit odsudenie podla osobitnej Upravy tykajucej sa mladistvych, je mozné
zahladit’ odsudenie ak su splnené podmienky podla vieobecnej Upravy o zahladeni, t. j. podfa § 92 Tr.
zakona, v zmysle ktorého sud zahladi odsudenie spojené s vykonom trestu odhatia slobody, ak odsudeny
viedol po¢as doby vymedzenej zakonom riadny Zivot.

Nakolko bol odsudeny vo vykone trestu odriatia slobody dobu prevySujucu 1 (jeden) rok a zaroveri dobu
neprevysujucu 5 (pat) rokov, je tak pre ucely zahladenia potrebné aby viedol v zmysle § 92 ods. 1 pism.
b) Tr. zdkona po vykone trestu odriatia slobody riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej 5 (pat) rokov.

Sud skumal vedenie riadneho Zivota odsudenym od jeho prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody,
t.j. od dfa 17.03.2010 az doposial, pri€om z odpisu registra trestov (€. |. 44) a z prilozenych rozhodnuti
zistil, ze odsudeny:

- dia 19.04.2010 spachal precin vytrznictva spolupachatelstvom podfa § 20
k § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, pre ktory bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 5T/5/2010 zo dia 12.10.2010 (€. I. 37),

- diha 07.12.2010 spachal pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, pre ktory bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/65/2011 zo dia 19.05.2014 (€. I. 40),

- diia 11.12.2011 spéachal precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona v subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, oba spachané formou spolupachatelstva podfla §
20 Tr. zakona,

pre ktoré bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Banovce

nad Bebravou sp. zn. 1T/17/2012 zo dria 04.02.2015 (€. 1. 42),

- dia 21.04.2020 - 22.04.2020 spachal zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona, pre ktory bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 2T/64/2020 zo dna 21.12.2020 (&. I. 50) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Tren€ine sp. zn. 23T0/6/2021 zo diia 25.01.2021 (€. I. 56).

Za vedenie riadneho Zivota treba povazovat to, Ze odsudeny dodrziava pravny poriadok a dalSie normy
obdianskej spolo¢nosti, pIni si svoje povinnosti voci Statu, rodine i voCi spolo¢nosti, nezneuziva svoje
prava voci spoluob&anom, nenarusuje ob&ianske spoluZitie v bydlisku ani v zamestnani.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti je zrejmé, ze odsudeny po prepusteni z vykonu trestu odniatia
slobody neviedol riadny Zivot, ked sa nasledne dopustil dalSej poCetnej umyselnej trestnej €innosti.
Zaroven je potrebné poznamenat, Zze sud prihliadol aj

na trestnu &innost’ spachanu po dobe 5 rokov od prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody, a to z
dévodu, Ze doba potrebna pre vedenie riadneho Zivota na ucely zahladenia v zmysle

§ 92 ods. 1 Tr. zakona nie je zakonom vymedzena absolutne, t. j. presnym Casovym obdobim ,od
do“. Sud ma za to, Ze zadkonodarca vyjadruje iba jej minimalnu dizku trvania, o vyjadril v predmetnom
ustanoveni aj pouzitim vyrazu ,,najmenej“. Z uvedeného tak vyplyva, Ze sud mdze a v podstate musi
v Ease rozhodovania o Ziadosti odsudeného zohladnit' aj obdobie, ktoré presahuje zakonom stanovenu
minimalnu dobu pre vedenie riadneho Zivota.

Nakoniec je potrebné poukazat, Ze odsudeny v podstate ani neviedol riadny Zivot nepretrzite po dobu
najmenej 5 rokov od jeho prepustenia. Za prvé plati, Ze ak odsudeny spacha trestny €in plynutie doby
potrebnej pre vedenie riadneho Zivota sa preruSuje a nasledne odsudenému zacina plynut nova doba.
V tomto pripade sa méze zdat, Ze od skutku, pre ktory bol uznany vinnym vo veci Okresného sudu



Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/17/2012 uplynula doba minimalne 5 rokov, ked' skutok bol spachany
dna 11.12.2011. Doba 5 rokov by tak plynula od 12.12.2011 do 12.12.2016. Ako v8ak sud zistil zo
skrateného vypisu klienta (€. I. 49), odsudeny bol od 10.02.2014 do 10.04.2018 vo vykone trestu odriatia
slobody (vec Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/149/2012). Sud zastava pravny nazor, ze doba pre
vedenie riadneho Zivota méze plynat iba v ase, ked sa odstdeny nachadza na slobode. Ugelom je
totiz preukazanie schopnosti odsudeného viest riadny Zivot v podmienkach po jeho prepusteni z vykonu
trestu odfatia slobody, t. j. v podmienkach na slobode. Prave skuto€nost, Ze odsudeny je vo vykone
trestu odnatia slobody pod neustédlym dohfadom a tak povediac mimo ,realny“ svet, vylu€uje moznost
plynutia doby pre vedenie riadneho Zivota po€as obdobia, kedy sa odsudeny nachadza vo vazbe &i
vo vykone trestu odniatia slobody. Obdobne sa k preruSeniu plynutia doby pre vedenie riadneho Zivota
vyjadril aj Najvy$si sud Ceskej republiky v uzneseni sp. zn. 8Tdo/213/2015 zo dfia 29.04.2015, ktory
uviedol, Ze ,pobyt

vo vazbe v suvislosti s trestnou €innostou, pre ktoru bol obvineny nasledne pravoplatne odsudeny,
pripadne pobyt vo vykone trestu odnatia slobody, nemozno z hfadiska podmienok zahladenia odsudenia
povazovat za riadny Zivot v zmysle ustanovenia § 105 ods. 1 Tr. zakonniku (obdobné ust. k § 92 ods.
Tr. zdkona - poznamka sudu). Napriek tomu, Ze doba potrebna pre zahladenie odsudenia za¢ala plynut
dnia 23.06.2012, t. j. den potom, €o obvineny dokon&enim konania pri poslednom utoku spachal zlo€in
podvodu podla § 209 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. d) Tr. zakonniku, vzatim obvineného do vazby bola
prerusena, ¢im

z hfadiska § 105 ods. 1 Tr. zakonniku stratila svoj vyznam.*

Vzhfadom na uvedené sud dospel k nazoru, Ze odsudeny |. nepreukazal svojim spravanim vo vykone
trestu odnatia slobody napravu, pre ktord by bolo mozné od neho olakavat vedenie riadneho Zivota
na slobode a zaroven Il. po vykone trestu odhatia slobody neviedol riadny Zivot po dobu vyZadovanu
zdkonom. Z tychto dévodov preto sud Ziadost odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
(dorucenia) prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma
odkladny ucinok.



