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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci obzalovaného X. P. pre precin ublizenia
na zdravi podla § 156 odsek 1, 2 pismeno a/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona a iné, o odvolani
Okresného prokuratora v Topol€anoch ( dalej len prokurator ) proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any
zo dfia 20.07.2020, sp. zn. 1T/5/2020, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 15.06.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora za m et a, pretoze zistil, ze nie je dévodné.
odovodnenie:

Horecitovanym rozsudkom bol obZalovany X. P. (dalej len obZalovany) uznany vinnym zo spachania
precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1, 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno c/ s poukazom na §
139 odsek 1 pismeno e/ Tr. zak., na skutkovom zaklade, ze :

dnia 11.02.2019 v presne nezistenom ¢ase medzi 12.30 hod. az 16.00 hod. v I., po€as navstevy v byte
na ul. S. €. XXXX/XX, po predchadzajucom nedorozumeni fyzicky napadol poSkodeného I. Q., nar.
XX XX XXXX, ktorého chytil za oble€enie na hrudi, zatla€il ho na chodbe bytu pri vchodové dvere, kde
ho najmenej jeden krat udrel do hlavy, v désledku ¢oho poskodeny zle nasliapol na pravid nohu a spadol
na zem, ¢im spésobil poSkodenému I. Q., nar. XX.XX.XXXX, zomrelému dria 05.08.2019, naposledy
bytom 1., V. O. XXXX/XX, zranenie zlomeninu vonkajSieho a vnutorného &lenka pravej dolnej kon&atiny
tzv. bimallelarnu zlomeninu s posunom kostnych tlomkov, subluxéciu - &iastoéné vykibenie v &lenkovom
kibe pravej dolnej kong&atiny, ktoré si vyziadalo lie¢enie od 11.02.2019 najmenej v trvani 8 tyzdriov, pocas
ktorej doby bol cca do konca mesiaca april 2019 zavaZzne obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota jednak
hospitalizaciou v nemocnici, bolestou a tieZ fixaciou pravej dolnej koncatiny v sadre, odkazanost na
chbédzu o dvoch barlach a nemoznostou dostupovania na pravu nohu,

Za to mu ulozil podfa § 156 odsek 3 Trestného zakona, za zistenej pofah&ujucej okolnosti podla §
36 pismeno |), n) Trestného zakona, zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného
zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zékona, trest odhatia slobody vo vymere 2
rokov a 10 mesiacov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zékona, § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odlozil a uréil probacny dohlad nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona urcil skuSobnu dobu na 3 roky.
Podla § 51 odsek 2, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno k) Trestného zakona obmedzenie spocivajuce

v zakaze pozivania alkoholickych napojov a prikaz zamestnat' sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.



Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona a § 74 odsek 1 Trestného zakona ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povivnnost’ nahradit spésobenu Skodu posSkodenému T.
zdravotna poistoviia a.s. so sidlom S. XX, O., [CO: XXXXXXXX v sume 4 071,42 eur (Sest'sto eur a
osemdesiat centov).

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku odkazuje podkodenu X. Q., narodenu XX. XX.XXXX, bytom V.
O. XXXX/XX, |. s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Uvedeny rozsudok - ihned po jeho vyhlaseni - odvolanim proti vyroku o treste -v neprospech
obzalovaného, napadol prokurator. V jeho pisomnom zddvodneni poukazoval na predchadzajuce
postihy obZalovaného z roku 2011, kde nepodmieneCné tresty vykonal v roku 2012. Tieto tresty
podla jeho nazoru neviedli k naprave, pretoze v roku 2017 sa dopustil priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu a bol postihnuty pokutou 30 eur a preto uloZeny trest nepovazuje za zakonny a navrhol
obzalovanému ulozit nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere troch rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

K odvolaniu sa vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu s tym, Ze napadnuty rozsudok povazuje za
zakonny, v pripade odsudeni tieto sa stali pred desiatimi rokmi. Sud I. stupfia sa dostato¢ne vysporiadal
so v8etkymi skuto€nostami a uloZeny trest spolu s ochrannym opatrenim zabezpeci dosiahnutie ucelu
trestu. Navrhol odvolanie ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie odvolacieho sudu, o ktorom bol upovedomeny, nedostavil, lehota
na pripravu bola zachovana, poziadal o jeho vykonanie v nepritomnosti a preto bolo verejné zasadnutie
vykonané v jeho nepritomnosti. Prostrednictvom obhajcu zotrval na pisomnom stanovisku k odvolaniu,
ktoré navrhol ako nedévodné zamietnut.

Prokurator krajskej prokuratury zotrval na dévodoch odvolania a navrhol mu vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
prokuratorom - nezistiac dovody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku o treste
rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku, a zistil, Ze odvolanie nie je
dévodné.

Odvolaci sud postupom podfa citovaného ustanovenia zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku:

- nedo$lo k procesnym chybam charakteru podstatnych chyb konania, majucich charakter porusenia
zakona v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por., ani k chybam, ktoré by odévodriovali podanie dovolania
v zmysle § 371 Tr. por.,

- bolo vykonané dokazovanie za reSpektovania vSetkych procesnych prav obZalovaného a v sulade s
tymi zasadami kontradiktérneho procesu, ktoré boli prebraté do Trestného poriadku,

- v odévodneni napadnutého rozsudku su uvedené pravne Uvahy, akymi sa sud |. stupna riadil pri
hodnoteni dbékazov, zisteni a ustéleni skutkového stavu veci, pravnej kvalifikacie Zalovaného skutku, pri
uvahach o druhu a vymere trestu, vratane Specifikacie polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Sud I. stupnia v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na prijaté vyhlasenie o vine obZalovaného,
na obsahy vo veci vykonanych dékazov v suvislosti s trestom a ochrannym opatrenim, ako aj na to, ako
sa s nimi vysporiadal. PretoZe tieto prdvne Uvahy vychadzaju zo spravneho a logického vyhodnotenia
dokazov v sulade s kritériami § 2 odsek 12 Trestného poriadku, tak odvolaci sud na ne v podrobnostiach
len odkazuje. Niet pochyb o tom, Ze priznanie obZalovaného zodpoveda ostatnym vo veci vykonanym
dbkazom, ktoré tak v suhrne preukazuju spachanie Zalovaného skutku obzalovanym.

Tento svojim konanim naplnil formalne znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla §
156 odsek 1, 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno ¢/ s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e/ Tr. zak.



Sud 1. stupria v oddévodneni napadnutého rozsudku (strany 3-5) poukazal na vSetky rozhodné fakty,
z ktorych vychadzal pri ur€eni druhu a vymery trestu v zmysle kritérii § 34 Tr. zdk. a ochranného
opatrenia. Spravne zistil a posudzoval vSetky fakty tykajuce sa osoby obZalovaného vratane jeho
trestnych postihov, ktoré mu boli ulozené v minulosti. Spravne u neho zistil dve polah&ujuce okolnosti
podla § 36 pismeno I/, n/ Tr. zak. a jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pismeno n/ Tr. zak. Na zaklade
tohto zistenia spravne upravoval zakonom ustanovenu trestnu sadzbu (2 az 5 rokov) a pri vymere trestu
vychadzal zo sadzby 2 az 4 roky. Podla nazoru odvolacieho sudu spravne vyhodnotil dobu (&as), ktory
uplynul od predchadzajuceho odsudenia obzalovaného v roku 2011 (a od vykonu trestu v roku 2012), ked
zhodnotil aj spachanie priestupku v roku 2012 (pokuta za iné hrubé bliZzSie neSpecifikované spravanie)
a to aj s prihliadnutim na jeho postoj k trestnej ¢innosti, ktora ako vyplyva zo skutku, nebola vopred
planovana, ale jednalo sa o nedorozumenie s poskodenym po tom, €o spolu pozivali alkoholické napoje,
ktorého fyzicky napadol jednym uderom do hlavy. PoSkodenému nevznikla ujma na zdravi na hlave, ale
v désledku zlého naSliapnutia a padu na zem doslo k vzniku zlomeniny pravej dolnej koné&atiny, ktora
bola pravne kvalifikovana ako tazka ujma na zdravi. Tento nasledok je v8ak u obZalovaného kryty len
jeho nedbanlivostnym konanim vo forme vedomej nedbanlivosti (§ 16 pismeno a/ Tr. z&k.).

Sud |. stupia v suvislosti s osobou obZalovaného a tym, Ze u neho bola zistena zavislost od alkoholu,
toto spravne vyhodnotil nielen pri uréeni spdsobu vykonu uloZzeného trestu odhatia slobody, ale aj v
suvislosti s uloZzenim ochranného opatrenia. Spravne a citlivo vyhodnotil, Ze u obZalovaného je mozné
dosiahnut’ ucel trestu predpokladany v § 34 odsek 1 Tr. zak. aj ulozenim vychovného - podmieneéného
trestu odnatia slobody na posilnenie ucinku ktorého spravne uril probacny dohfad nad spravanim
obzalovaného v skusobnej dobe spolu s ulozenym obmedzenim - zakazom poZivania alkoholickych
napojov a prikazom zamestnanca v skiSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie v
kombinécii s ustavnym ochrannym protialkoholickym lie€enim. Takato forma druhu trestu a ochranného
opatrenia je spdsobild dosiahnut napravu a prevychovu obZalovaného bez toho, aby bolo potrebné
aplikovat' priame obmedzenie osobnej slobody obZalovaného vykonom trestu odnatia slobody. Pri tomto
zohladnil to, Zze zavislost obZalovaného na alkohole je u neho spustadom pachania protispologenskej
¢innosti, o Eom svedci aj priestupok z maja 2021, kedy odcudzil v obchode flasu alkoholu. Iné negativne
poznatky o osobe obZalovaného zistené neboli.

Na z&klade tychto pravnych uvah odvolaci sud nepovazoval odvolacie ndmietky prokuratora za dovodné
a preto, Ze nezistil Ziadne dévody na zmenu ktoréhokolvek z vyrokov napadnutého rozsudku, jeho
odvolanie ako nedévodné zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok (§ 141 ods. 2 Tr. por.).



