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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajnakom v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeny: Remedium Legal s.r.0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanému: Z. S., H.. XX XX.XXXX,
C. C. XXX, ob¢an SR, o zaplatenie 18.849,98 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 18.849,98 eur, zmluvny Grok vo vyske 11,80 % roéne
zo sumy 11.822,40 eur od 19.02.2020 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
16.908,52 eur od 19.02.2020 do zaplatenia, do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke trov konania sud rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruenou na sud sa Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 18.849,98 eur s prisluSenstvom a trovy konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dita 15.04.2016 Zmluvu o mimoriadnom
spotrebitelskom medziuvere a spotrebitelskom stavebnom tvere €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX (dalej aj
len ako ,Zmluva®). Na zaklade uzatvorenej Zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému uver,
tzv. ,mimoriadny medziuver* vo vysSke 16.000,- EUR a to na dosiahnutie ciefovej sumy stavebného
sporenia €. XXXXXXXXX (€l. I. bod 1. Zmluvy) a moZnosti kvalifikovania sa na ziskanie stavebného
uveru podfa zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni (dalej aj len ako ,Zakon o stavebnom
sporeni“). Zalovany sa zaviazal poskytnuté finanéné prostriedky vratit a zaplatit uroky, poplatky a
ostatné prisluSenstvo. Nakolko dovtedajSie stavebné sporenie Zalovaného nepredstavovalo dostato¢nu
vySku na okamzité poskytnutie stavebného Gveru, bol Zmluvou Zalovanému poskytnuty tzv. mimoriadny
medziuveru k stavebnému sporeniu. Po nasporeni cielovej sumy sa mal Zalovany kvalifikovat na
poskytnutie stavebného Uver, resp. premene mimoriadneho medziuveru na stavebny Uver s Uverom
az do predpokladanej vysky 12.800,- EUR. Posudenie vysky stavebného Gveru pozostava zo spésobu
splacania medzitveru a pokracujuceho vykonavania vkladov sporenia na stavebnom sporeni (¢l. I.
bod 3. Zmluvy). Cielovu sumu tvoria v zmysle ust. § 8 ods. 1 Zakona o stavebnom sporeni: vklady
stavebného sporenia, dosiahnuty urok sporenia, prispevky statnej prémie, poskytnuty stavebny Gver a
iné zdroje. Ciefova suma bola dohodnuta vo vyske 16.000,- EUR. Mimoriadny medziuver a stavebny
uver sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému na ucel financovania bytovych potrieb na uzemi
Slovenskej republiky a to konkrétne na stavebné upravy, modernizdciu a obnovu rodinného domu
vratane suvisiacich drobnych stavieb alebo udrzZiavacich prac na fiom (€. I. bod 3. pism. a) Zmluvy).

2. Zalovany sa zaviazal popri mesaénych splatkach mimoriadneho medzilveru, az do nasporenia
dostatoCnej sumy, vykonavat aj vklady stavebného sporenia. Mimoriadny medzitver sa mal nasledne



po dosiahnuti nasporenej Casti cez stavebné sporenie automaticky zmenit na stavebny uver (az do
vysky cca 12.800,- EUR) pri¢om vyska nasporenej sumy na stavebnom sporeni sa mala zapoditat na
mimoriadny medziuver (16.000,00 EUR - nasporena suma = stavebny Uver cca 12.800,- EUR). Podla &l.
V1. bod 1 a 2 Uverovych podmienok sa stavebny Gver a (mimoriadny) medzidver Gro&i trokovou sadzbou
uvedenou v Gverovej zmluve a vyjadrenou v % p. a. Uver sa Uro&i odo diia jeho prvého &erpania. Uroky
sa pocitaju z aktualnej vySky diZznej sumy, su pripisované k dlhu a za&tovavaju sa na konci prislusného
kalendarneho roka s prijatymi splatkami alebo ostatnymi dobropismi."

3. Zmluvné strany Zmluvy sa dohodli na vyske uroku medziuveru v sadzbe 11,80 % rocne (€l. Ill. bod
1. Zmluvy) a nasledne po nasporeni dostato¢nej sumy na stavebnom sporeni na automatickej premene
urokovej sadzbe pre uz stavebny Uver v sadzbe 5,95 % ro¢ne (Cl. lll. Bod 2. Zmluvy). Zmluvné strany
sa dohodli, Ze Zalovany bude aZ do nasporenia 20 % vySky cielovej sumy pravidelne sporit mesaénymi
vkladmi na stavebnom sporeni. Zalovany sa zaviazal vykonavat vklady vo vyske 63,11 EUR. Uhradu
vkladov stavebného sporenia mal Zalovany vykonavat kazdy mesiac najneskér do 16. dfia na ucet
Cislo K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Pocet vkladov stavebného sporenia bol dohodnuty na 53.
Maximalna doba sporenia bola uréena do 31.08.2020.

4. Podla Zmluvy sa zmluvné strany dalej dohodli, Ze od mesiaca nasledujuceho po prvom Cerpani
mimoriadneho medziuveru do pridelenia ciefovej sumy bude Zalovany splacat mesaénu splatku
medziuveru vo vySke 160,17 EUR. Mesacna splatka bola tvorena splatkou uroku vo vyske 159,96
EUR a uhradou poplatku za poskytnutie informacie o zuctovani vo vySke 0,21 EUR. Pocet splatok
mimoriadneho medziuveru az do pridelenia cielovej sumy bol dohodnuty na 53. Splatnost mimoriadneho
medzitveru bola dohodnuta k 31.08.2020. Uhrada splatky mala byt v zmysle Zmluvy vykonana vzdy
v def poukazania uverovej splatky od 01. - 16. dfia prisluSného mesiaca na ucet mimoriadneho
medzitveru K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (€l. IV bod 2. Zmluvy).

5. Po premene mimoriadneho medzilveru na stavebny uver sa dohodlo, Ze Zalovany bude poukazovat
mesacné splatky vo vySke 223,28 EUR na ucet stavebného sporenia, resp. uz stavebného uveru &. K.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Pocet uverovych splatok stavebného uveru bol dohodnuty na 67 a
splatnost stavebného uveru bola dohodnuta k 31.03.2026 (&l. IV. bod 3. Zmluvy).

6. Celkova vy8ka uveru, ktoru sa Zalovany zaviazal zaplatit na zaklade uzatvorenej Zmluvy, a ktora bola
vypocitana podla udajov platnych v &ase jej uzatvorenia, predstavovala sumu 26.607,74 EUR. RPMN
mimoriadneho medziuveru bola vo vySke 13,96 % rocne a RPMN stavebného uveru vo vyske 5,94 %
roéne (€l lll. bod 1. a 2. Zmluvy). Zalovany uhradil individualne dohodnuty poplatok za spracovanie a
schvélenie uverového pripadu vo vyske 320,- EUR diia 19.04.2016 (€l. VIII. bod 1. Zmluvy). Zaroven v
ten isty den Cerpal Ciasto€ne uver do vySky 12.480,- EUR prevodom na ucet €. K. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX. Nasledne dria 10.05.2016 doCerpal cely uverovy ramec (16.000,- EUR) prevodom sumy
vo vySke 3.200,- EUR opatovne na uvedeny bankovy ucet.

7. Zalovany sa dostaval s Ghradami vkladov a splatok do omeskania. K nasporeniu dostatoénej sumy
na stavebnom sporeni a splneniu podmienok na premenu mimoriadneho medzilveru na stavebny uver
preto nedoslo. Zalobca Zalovaného niekolkokrat vyzyval na vykonanie okamzitej napravy. Vyzvou zo
dria 07.04.2017 Zalobca Zalovaného upozornil, Ze eviduje nedoplatok na vkladoch stavebného sporenia
a splatkach vo vyske 617,62 EUR a v pripade ak neddjde k naprave a uhrade vSetkych diznych vkladov
a splatok vyhlasi okamzitu splatnost’ poskytnutého Gveru. Napriek poetnym snaham o vyrieSenie
vzniknutej situacie, zalovany svoj zavazok riadne splacat poskytnuty uver nedodrziaval. Zalobca preto
pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého uveru ku diu 30.04.2017. Uvedenu skuto€nost Zalobca
oznamil Zalovanému listom zo dna 03.05.2017.

8. Z dévodu splatnosti celého poskytnutého Uveru doslo k zruSeniu stavebného sporenia a zapogitaniu
dovtedy nasporenej sumy na pohladavku medzitveru. Nasporena suma vo vySke 523,11 EUR tak bola
dria 30.04.2017 zapocitana na pohfadavku mimoriadneho medziuveru. Pohladavka ku diu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti, t.j. k 30.04.2017 bola vo vySke 16.248,14 EUR a tato bola tvorena nesplatenou
istinou vo vySke 15.711,11 EUR, nesplatenym zmluvnym urokom vo vySke 527,28 EUR ako aj
nezaplatenym urokom z omeskania vo vyske 9,75 EUR.



9. Zalovany po vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zagal &iastoéne plnil svoj splatny zavézok a to
mesacnymi platbami v celkovej vyske 3.888,71 EUR. Zalobca zapogital vSetky vy$sie uvedené plnenia
prvotne na diznu istinu. Ku dfiu vykonania poslednej €iasto€nej uhrady, t.j. ku dfiu 18.02.2020 evidoval
Zalobca pohfadavku vo vyske 18.849,98 EUR, ktord bola tvorena istinou vo vyske 11.822,40 EUR
(15.711,11 - 3.888,71), urokom vo vyske 5.086,12 EUR a urokom z omeskania vo vySke 1.941,46 EUR.
Tato suma ostala doposial dobrovolne neuhradena.

10. Okresny sud Nové Zamky vydal vo veci diha 21.07.2020 platobny rozkaz ¢.k. 18Csp/30/2020-68,
ktorym Zalobcovi vyhovel v plnom rozsahu. Pravny zéstupca Zalovanému podal voci tomuto platobnému
rozkazu dnfia 07.08.2020 riadne oddvodneny odpor, sud preto platobny rozkaz uznesenim &.k.
18Csp/30/2020-85 zo dia 04.09.2020 platobny rozkaz zrusil.

11. Pravny zastupca Zalovaného v platobnom rozkaze namietal, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol akym
spbsobom bola overena bonita Zalovaného, v tejto suvislosti poukazal na §7 ods. 1 zdkona €. 129/2010
Z.z. Uviedol dalej, ze podla jeho nazoru je zmluva o Uvere bezuroCna a bez poplatkov preto, Ze
neobsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j zadkona €. 129/2010 Z.z. Podla neho
je v zmluve uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela. Uviedol dalej, ze poplatok za
poskytnutie Uveru vo vysSke 320 eur predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku. Podfa pravneho
zastupcu Zalovaného je dlZna suma uvedena v Zalobe premi¢ana. Poukazal na to, Ze Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru listom zo dfia 03.05.2017 oznadenym ako vyhlasenie okamzitej splatnosti
uveru, premliacia doba zac&ala plynut v zmysle §103 Obc&ianskeho zakonnika od zro&nosti neuhradene;j
splatky, pre ktort bola vyhlasena mimoriadna splatnost uveru, v danom pripade ide o neuhradenu
splatku zro¢nu dfia 16.01.2017. Trojrocna preml&acia doba preto zacala plynut dia 16.01.2017 a
uplynula 16.01.2020, Zalobca pozadovany narok je teda v celom rozsahu premléany. Ziadal sud, aby
Zalobu v plnom rozsahu zamietol. V suvislosti s postupenim pohladavky namietal aktivnu legitiméaciu
Zalovaného - podla neho neboli splnené nalezitosti postipenia pohladavky podla zakona o bankach a
Obgianskeho zakonnika.

12. Podanim doru¢enym na sud dna 15.10.2020 Zalobca poziadal sud o zmenu u&astnika konania.
Uviedol, Ze po zacati konania doSlo k prevodu prav, o ktorych sa kona na spolo€nost EOS KSI Slovensko.
Uznesenim ¢.k. 18Csp/30/2020 zo dria 18.11.2020 sud zmenu Zalobcu pripustil.

13. Pravny zastupca Zalobcu k veci dalej uviedol, Ze namietka nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu
nie je dévodna. Poukazal na to, Ze Zalovanému bola jednoznaéne doruena vyzva pred vyhlasenim
okamzitej splatnosti Uveru zo dria 07.04.2017 a dalej vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru zo dna
03.05.2017, je to preukazané dorucenkami doloZzenymi v spise. Poukazal dalej na oznamenie postupcu
o postupeni pohfadavky zo dna 16.09.2020. Uviedol dalej, Zze pri dohode o plneni dlhu v splatkach
mdbze veritel od diZznika Ziadat vZdy len splnenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou. Kazda
zo splatok tak predstavuje samostatné plnenie, a preto pre kazdu z nich plynie trojro€na premi¢acia
doba podla § 107 Obc&ianskeho zadkonnika samostatne. Obciansky zakonnik dalej v ustanoveni § 565
umoznuje, aby sa veritel s dlZznikom dohodli, Ze ak sa nesplini niektora splatka, méze veritel uplatnit
pravo na zosplatnenie celého dlhu. Veritel v takom pripade méze ziadat o zaplatenie celého dlhu, avSak
toto svoje pravo moze uplatnit’ len do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky, v opaénom pripade toto
pravo zanika. Ak toto pravo veritel uplatni, trojro€na premliacia doba, pokial ide o cely zostavajuci dih,
zacina plynut odo dna splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doSlo k vyhlaseniu splatnosti celého
dlhu. Ak v3ak veritel toto pravo nevyuZije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika
a vznikd mu az v pripade ak dIznik nezaplati ani tuto dalSiu splatku dlhu. Z uvedenych dévodovo
je zrejmé, ze v pripade ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru podanim zo dia 03.05.2017
- toto svoje pravo uplatnil v sulade s ustanovenim § 565 Obclianskeho zakonnika pre nezaplatenie
splatky splatnej diia 16.04.2017 a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ustanovenim § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika o omeskani spotrebitela s platenim splatok po dobu dlhSiu ako tri mesiace.
V uvedenom pripade teda doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti veru pre nesplnenie splatky
splatnej dria 16.04.2017. Premi€acia doba pre vSetky splatky splatné po 16.04.2017 tak zac¢ala v sulade
s § 3 Obcianskeho zakonnika plynut’ od zro¢nosti splatky pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od splatky splatnej diia 16.04.2017 a uplynula
by najskor diia 16.04.2020). KedZe Zaloba bola na sude podand diia 17.03.2020 Zalobca ma za to, Ze
svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premli&acej doby. V tejto suvislosti poukazal pravny zastupca
Zalobcu na viacero uzneseni sudov vy3Sich stupfov. Uviedol dalej, Ze pravny predchodca Zalobcu



zistoval bonitu Zalovaného pred poskytnutim Gveru Standardnym spdsobom. V priebehu konania pravny
zastupca Zalobcu dalej uviedol, Ze bolo jednoznagne preukazané, Zze Zalovanému boli poskytnuté
finanéné prostriedky v sume 16.000 eur na presne stanoveny Ucel, toto je Specifikované v Clanku 1
bod 3 zmluvy. Poukézal na to, Ze spotrebitelskym Uverom nie je Uver, ktorého ucelom je nadobudnutie
alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutefnostiam alebo vystavba nehnutelnosti. Cize v zmysle
uvedeného nie je mozné na dany Uverovy vztah teda na Uverovu zmluvu aplikovat’ ustanovenia zakona
€. 129/2010 tak ako na to poukazuje pravny zastupca Zalovaného. Namietky zo strany Zalovaného
povaZuje za neddvodné, ma za to, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany, dodrzal vSetky zakonné
ustanovenia pri postipeni pohladavky tak ako aj pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a ohladom
skumania bonity Zalovaného. Navrhol, aby sud Zalobe vyhovel a Zalobcovi priznal nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

14. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o mimoriadnom spotrebitel[skom medzilvere a spotrebitelskom
stavebnom uvere, Uverovymi podmienkami pravneho predchodcu, vypisom z uctu Zalovaného,
vyzvou pred vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru, vyhlasenim okamzZitej splatnosti uveru, dokladmi
preukazujucimi skimanie bonitu Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

15. Zo zmluvy o mimoriadnom spotrebitefnom medziluvere a spotrebitelnom stavebnom uvere &.
XXXXXXXXIXXXXXXXXX uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu (CSOB stavebna sporiteltia,
a.s.) ako veritelom a Zalovanym ako diznikom dna 15.04.2016 mal sud preukdzané, Ze pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o mimoriadnom spotrebitelnom medzilvere a
spotrebitelnom stavebnom Uvere tak ako je uvedené v bode 1 az 5 tohto odévodnenia. Podla bodu 2.1.
zmluvy bola splatka medziuveru splatna vzdy od 01.do 16. dia prislusného mesiaca.

16. Z Gverovych podmienok mal sid preukazané, Ze podra &l. XI. bod 3 pism. a) Uverovych podmienok
veritel ma pravo vyhlasit okamzitu splatnost Uveru a Ziadat o jednorazovd uhradu nesplatnej istiny
uveru a prisluSenstva ak dlznik me8ké s viac ako dvoma mesacnymi Uverovymi splatkami alebo jednou
Uverovou splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, priCom veritel je opravneny vyhlasit okamzita splatnost
uveru najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splatkou. Podla ¢l. XI. Bod 4 pism. b)
Uverovych podmienok veritel ma pravo vyhlasit okamzitd splatnost Gveru a Ziadat o jednorazovu Ghradu
nesplatne;j istiny Uveru a prisluSenstva ak dlznik je v ome8kani s pravidelnymi mesaénymi vkladmi na
ucet stavebného sporenia po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.

17.2 uverového uctu Zalovaného mal sud preukazané, Ze zalovany zaplatil poslednu splatku Uveru dha
04.11.2016. DalSie splatky uveru zaplatil podfa prehlfadu na &.1. 55 aZ po vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru.

18. Z vyzvy pred vyhlasenim okamzitej splatnosti dveru zo dria 07.04.2017 mal sud preukézané,
Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného, aby mu uhradil dih po lehote splatnosti ku driu
07.04.2017 vo vyske 617,62 eur, zaroven ho upozornil, Ze vyrovnanim vyssie uvedeného zavazku
nezanika jeho povinnost v termine do 16.04.2017 uhradit mesaénu splatku uveru vo vyske 160,17
eur. Zaroven ho upozornil na moznost vyhlasena okamzitej splatnosti iveru. Zalovany podal priloZzenej
doru€enky vyzvu prevzal dia 11.04.2017.

19. Z vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru zo dha 03.05.2017 mal sud preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost’ celého zostatku tveru kvoli vzniknutym nedoplatkom na
vkladom stavebného sporenia a uverovych splatkach, Zalovany tento dokument prevzal dfia 09.05.2017.

20. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 16.09.2020 mal sud preukazané, Zze pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie pohladavky voéi Zalovanému na Zalobcu.

21. Z listin zaloZenych v spise na &l. 143 az 153 resp. 155 az 157 spisu mal sud preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu skimal bonitu Zalovaného pred poskytnutim uveru.

22.Podfa § 1 0ods.1 zakona €islo 310/1992 Zb. (v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy medzi Zalobcom
a zalovanym teda ku dfiu 15.04.2016) U&elom stavebného sporenia je financovanie bytovych potrieb a
potrieb suvisiacich s byvanim na Uzemi Slovenskej republiky (dalej len ,stavebny u&el") uvedenych v §
11 ods. 1 z ucelovo vytvorenych finanénych prostriedkov vo fonde stavebného sporenia.



23. Podla ust. § 9 ods. 1 Zakona o stavebnom sporeni stavebny sporitel ziska stavebny uver, ak dodrzi
zmluvne dohodnuté podmienky stavebného sporenia a spifia podmienky stavebného tveru.

24. Podfa ust. § 2 ods. 3 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. (v zneni platnom ku dfiu uzavretia
zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym teda ku diu 15.04.2016) spotrebitelskym Gverom nie je Gver,
ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba
nehnutelnosti.

25. Podlfa § 9 ods.1 pism. I/ zakona Cislo 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

26. Podla § 11 ods.1 pism. b/ zdkona Cislo 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods.
2 pism. a) az ), s), z) a aa).

27. Podla § 11 ods.1 pism. d/ zadkona Cislo 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne roéna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

28. Podfla § 17 ods.1 pism. b/ z&dkona Cislo 129/2010 Z.z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo postupuje sa pohladavka
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konecnej splatnosti spotrebitelského averu.

29. Podla § 24 ods. 1 zakona Cislo 129/2010 Z.z. v plathom zneni na inych veriteflov a na zmluvy
o Uvere alebo pdZiCke, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi
spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 2 ods.1 druhej vety, §2,3,4,6, §7 ods.1,2, 15 az 17,
§8,8a,890ds.1, ods.2 pism.a/ az z/, ods.9 az 11, §11,12,14, 16,17,19, §20 ods.2 az 8 §23 a 25.

30. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

31. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

32. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

33. Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

34. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

35. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

36. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



37. Podla § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

38. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

39. Podla § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

40. Podla zékona ¢islo 102/2014 Z.z. (ktorym sa okrem iného novelizoval Obc&iansky zakonnik) ¢lanok
I bod 1 - § 52 ods. 2 sa na konci pripaja tato veta: ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava.®

41. Podfa ¢lanku 14 zakona Cislo 102/2014 Z.z. u€innost novely ¢lanku 52 ods.2 Obgianskeho zakonnika
nastala od 01.04.2015.

42. Podla § 92 ods. 8 prva veta zakona €islo 483/2001 Z.z. v plathom zneni ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podfla osobitného predpisu.

43. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

44. Podla § 3 Nariadenia vlady SR Cislo 87/1995 Z.z. u€inného v &ase uzavretia zmluvy je vyska urokov
z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

45. Sud konstatuje, Ze zmluvny vztah medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je tvoreny
zmluvou o mimoriadnom spotrebitefskom medzilvere a spotrebitelskom stavebnom ulvere - obidva
tieto zmluvné vztahy nie je mozné povaZovat za zmluvu o spotrebitel[skom Uvere podla prislusnych
ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z.z.,, § 2 ods. 3 pism. d/ citovaného zakona za spotrebitel'sky uver
nepovazuje uver, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti
alebo vystavba nehnutelnosti. Uselom stavebného sporenia podla § 1 ods. 1 zakona &. 310/1992 Zb.
je jednoznacne financovanie bytovych potrieb a potrieb suvisiacich s byvanim na uzemi Slovenske;j
republiky - pravny vztah teda zmluva o medzilvere a nasledkom spotrebitelskom stavebnom avere
mala teda jednoznacne sluzit na zabezpec&enie potrieb Zalovaného suvisiacich s byvanim. Nejedna sa o
zmluvu o spotrebitelskom Uvere ale o spotrebitelski zmluvu (pozri napriklad rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 31. oktobra 2017, sp. zn. 12C0/311/2017).

46. Podla § 24 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. sa v8ak aj na zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanym vztahuju urcité Casti zakona €. 129/2010 Z.z.

47. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu posudzoval pred
uzavretim zmluvy schopnost’ Zalovaného splacat’ uver tak ako to predpokladal § 7 ods. 1 a 2 zadkona
€. 12/2010 Z.z. tato skutoCnost je zrejma z listinnych dbkazov citovanych v bode 21 odévodnenia
tohto rozsudku. Namietka pravneho zastupcu Zalovaného, podla ktorej sa pravny predchodca Zalobcu
nezaoberal skimanim Zalovaného splacat uver pred tym nez bola podpisana zmluva sa teda javi ako
nedévodna.



48. Sud konstatuje, ze zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym obsahuje
vSetky nalezitosti zmluvy uvadzané v § 9 ods. 1 pism. a az z zdkona €. 129/2010 Z.z. Je v nej riadne
uvedena vyska uveru, vySka a termin splatok, urokova sadzba a datum skon&enia splacania averu.
Jasnym a zrozumitelnym spdsobom je v zmluve uvedené ako sa zmluva zo $tadia medziuveru dostane
do Stadia stavebného dveru. Sud konstatuje, Ze ro€na priemerna miera nakladov bola v zmluve riadne
uvedena a kore$ponduje s RPMN na strankach Ministerstva financii Slovenskej republiky v danom
obdobi.

49. Sud konstatuje, Ze pohladavku Zalobcu vod&i Zalovanému nie je mozné povazovat za premi¢anu.
Pokial ide o zaciatok plynutia preml€acej doby, sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s tvrdeniami pravneho
zastupu zalobcu uvedenymi v bode 13 odbévodnenia tohto rozsudku.

50. Sud sa dalej zaoberal otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu v konani, teda otazkou, ¢i doslo k
platnému postupeniu pohlfadavky medzi bankou a Zalobcom. Vychadzal z toho, Ze vo veci sa jedna o
tzv. bankovy uver, ktory bol Zalovanému ako dIZnikovi poskytnuty bankou, ktora podnika na zaklade
povolenia v zmysle § 2 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Sud prve;j
inStancie aplikoval na danu vec § 92 ods. 8 Zakona o bankach podla ktorého ak je Uver splatny
v splatkach, banka alebo pobocka zahrani¢nej banky ma pravo postupit postupnikovi celd, teda aj
nesplatnu Cast pohladavky z uveru za podmienky Ze: a/ klient nesplnil riadne a v€as o i len jednu
splatnu splatku istiny Gveru a/alebo urokov alebo ich €ast, b/ jeho ome8kanie trva nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni, c/ na zaplatenie omeskanej Casti pefiazného zdvazku bol pisomne vyzvany.
Pokial ide o osobu postupnika, méze banka alebo pobo&ka zahrani€¢nej banky postupit’ svoju pohladavku
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou.

51. V konani nebolo sporné, Ze ku dfiu postupenia pohfadavky Zalovany neplnil riadne a v€as svoj dlh
a bol v omeskani s plnenim ¢€o i len jednej splatky nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni. Sud mal
preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval zalovaného, aby mu uhradil dlh po lehote splatnosti
ku driu 07.04.2017 vo vyske 617,62 eur, zaroveri ho upozornil, Ze vyrovnanim vy3Sie uvedeného zavazku
nezanika jeho povinnost v termine do 16.04.2017 uhradit mesaénu splatku uveru vo vyske 160,17
eur. Zarovef ho upozornil na moznost vyhlasena okamzitej splatnosti Uveru. Zalovany podal priloZene;
dorugenky vyzvu prevzal diia 11.04.2017. Zalovany bol v omeskani najneskér od 16.12.2016, ked mala
byt splatna d'alSia splatka uveru (posledna splatka bola preukazatelne zaplatena dria 04.11.2016). Bola
splnena aj podmienka uvedenav § 17 ods. 1 pism. b/ zakona &islo 129/2010, bola postupena pohladavka
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

52. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory
nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitel'skej zmluvy).
Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skuto€nostami (podmienkami) je preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a diZnikovo nasledné nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni. Toto su zakonné 3pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
Co i len &asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku (pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR spisova znacka:
1Cdo/147/2017 zo dfia 24. aprila 2018).

53. Sud preto konstatuje ze podmienky pre postupenie pohladavky banky bez suhlasu Zalovaného na
tretiu osobu, ktora nie je bankou (Zalobca) podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach boli splnené a vo veci
doslo k platnému postupeniu pohlfadavky banky voci Zalovanému na Zalobcu.

54. Sud teda konstatuje, Ze na zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym nie
je mozné nazerat ako na zmluvu o spotrebitefskom Uvere ale ako na spotrebitelskd zmluvu. Zmluva
obsahovala v3etky naleZitosti, ktoré predpokladaju prislusné ustanovenia zakon €. 129/2010 Z.z., ktoré
sa na tuto zmluvu vztahuju a ktoré su citované v § 24 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. postupenie
pohladavky voéi Zalovanému z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu spifia vetky naleZitosti
predpokladané Obcianskym zakonnikom, zakona €. 129/2010 Z.z. a zdkonom o bankach. Sud preto
Zalobe €o do istiny vyhovel v plnom rozsahu. Zmluvné uroky uplatnené v Zalobe boli uplatnené v sulade
s uzavretou zmluvou, Zalovany ich vy$ku nerozporoval, std preto Zalobe vyhovel aj v tejto asti. Uroky
z omesSkania uplatnené v zmluve boli uplatnené ¢o do vysky, dlZznej sumy a za¢atia omeskania v sulade



s plathym pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud preto vyhovel Zalobe aj v €asti uplatnenych
urokov z omeskania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zékona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



