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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyrou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci zalobcu: Q. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Q., XX. augusta XXX/XX proti zalovanému: KRUK Ceska a Slovenska
republika s. r. 0., ICO: 24 785 199, so sidlom Ceska republika, 500 03 Hradec Kralové, Ceskoslovenské
armady 954/7, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky KRUK
Ceska a Slovenska republika s. r. 0., ICO: 47 030 691, organizaéna zlozka so sidlom Bratislava - mestska
gast Raca, Rustaveliho 4, pravne zastipeny: JUDr. Jifi Smida, usadeny euroadvokat, SMIiDA advokatni
kancel&F s. r. 0., organizaéna zlozka, ICO: 47 255 773, so sidlom 058 01 Poprad, Namestie sv. Egidia
42/97 o ur€enie neplatnosti uverovej zmluvy a zmluvy o zabezpeceni Uveru a vydanie bezdévodného
obohatenia, takto

rozhodol:

Sud dopifia rozsudok &. k. 11Csp/37/2018-157 zo dia 21. januara 2020 o vyroky:

VI. V prevySujucej €asti, t. j. nad urok z omeSkania 5 % ro¢ne, sud konanie
zastavuje.

VII. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 164,80 EUR titulom primeraného
finanéného zadostucinenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VIII. V prevySujucej €asti primeraného finanéného zadostucinenia sud zalobu
zamieta.

odovodnenie:

1. Sud v uvedenej pravnej veci rozhodol rozsudkom dha 21.1.2020 &. k. 11Csp/37/2018-157. Proti
tomuto rozsudku bolo podané odvolanie zo strany Zalovaného. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia
10.11.2020 €. k. 19CoCsp/25/2020-207, doru€enym sudu dhia 25.11.2020, vratil vec sudu prvej indtancie
ako predcCasne predlozendu.

2. Sud pri dalSom rozhodovani postupoval podfa pokynu Krajského sudu v PreSove a to v zmysle
ustanovenia § 225 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

3. V zmysle ustanovenia § 225 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“), ak
nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti,
mdbze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost doplnit’ aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory
sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku.

4. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

5. Podfla § 144 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



6. Sud v Casti uroku z omeskania, ktory Zalobca poZadoval v Zalobe vo vyske 10 % a na pojednavani
dfia 21.1.2020 zobral spat a ziadal, aby sud rozhodol o0 5 %-nom uroku z omeskania zo sumy 91,51 eur,
konanie nad urok z omeSkania 5 % zastauvil.

7. V dalej Casti o sa tyka primeraného finanéného zadostucinenia, sud rozhodol podfa navrhu
Zalobcu o primeranom finan&nom zadostugineni. Zalobca pozadoval uhradu primeraného finanéného
zadostucinenia, a to v sume trojnasobku sumy 210,57 EUR, t. j. 631,71 EUR, kde uvedena suma
pozostava z poplatku za garantovanu sluzbu vo vyske 45,77 EUR a poplatku za vyber pefiazi obchodnym
zastupcom 164,80 EUR. Sud vyhovel Zalobcovi v €asti uhrady 164,80 EUR, nakolko sud povazoval
uvedenu sumu ako odmenu za poskytnutie sluzby, t.j. uhradu za uhradzanie mesaénych splatok,
za nedbvodnu a v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze bolo vecou Zalovaného, resp. jeho pravneho
predchodcu akou formou bude Zalobca uhradzat dlZné sumy.

8. Sud v otazke vysky primeraného finanéného zadostucinenia zastava nazor, Ze tuto nie je mozné
pausalizovat tak, aby vo v3etkych pripadoch, kedy vo&i Zalovanému boli Zalobcovia, pévodne jeho klienti,
uspesni, bola priznana aj rovnaka suma finanéného zadostucinenia.

9. Narok na primerané finanéné zadostucinenie vyplyva Zalobcovi priamo zo zakona. VySku v8ak musi
Zalobca preukazovat sam. Tu mu nie je mozné priznat' pravo v urcitej vySke bez preukézania jeho vysky,
alebo aspofi oznacenia ddékazov preukazujucich jeho vy3ku.

10. KedZe Zalobca neoznadil Ziadne okolnosti odévodriujuce vySku uplatneného naroku, sud zohladnil
pri jeho stanoveni najma to, za akych okolnosti k porudeniu prava Zalobcu doslo.

11. Na druhej strane v8ak aj Zalobca vzhladom na Siroko medializovanu osvetu v oblasti spotrebitel'skych
prav a s poukazom na moznost bezplatne sa poradit o svojich spotrebitefskych pravach pred
uzatvaranim zmluvy so Zalovanym, pripadne aj poc¢as jeho trvania svoje prava nestrazila natofko bdelo,
aby sa vyhol pripadnému nekalému konaniu zo strany Zalovaného.

12. Preto sud povazoval za primerané finanéné zadostucinenie primerané v rozsahu 164,80 EUR. Na
jednej strane je to urcita forma prevencie vodi Zalovanému nepouzivat tieto nekalé obchodné praktiky,
ale na druhej strane nejde o sumu, kde by hrozilo nebezpe€enstvo nepripustného obohacovania sa
Zalobcu a zneuzivania tohto prostriedku ochrany spotrebitefa. Preto priznanie sumy vo vyske 164,80
EUR Zalobcovi je primeranym finanénym zadostucinenim za znaSanie stavu svojej pravnej neistoty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost



o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



