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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore zalobcu P. W., nar. X. X.
XXXX, bytom D. P. XXX, zastupeného JUDr. MiloSom Ka&¢dkom, advokatom, so sidlom Kalingiakova
10, Vranov nad Toplou proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o zaplatenie sumy 34.037,60 eur a mesacnej
renty vo vySke 1.000 eur od 11. 3. 2014, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & vodi zalobcovi n &r o k na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske
tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunajsi sud 10. 3. 2017 sa zalobca doméahal rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 34.037,60 eur a platit mu mesaénu rentu vo vySke 1.000 eur
vzdy ku 15. dfiu prislusného kalendarneho mesiaca od 11. 03. 2014. Tento Zalobny navrh odévodnil
tym, Ze 11. 3. 2014, priblizne o 17.00 hod., zamestnanci Zalovaného, policajti Obvodného oddelenia
Policajného zboru Liptovsky Mikulas, v mieste bydliska Zalobcu obmedzili jeho osobnu slobodu bez
zakonného dbévodu, ked vosli bez opravnenia do domu jeho matky, pouzili proti Zalobcovi hmaty a
chvaty, dali mu na ruky puta a opaskom mu zviazali nohy, pri€om ho viackrat udreli pastou a kopali do
oblasti tvare a inych asti tela, ¢im mu spbsobili viaceré zranenia uvedené v znaleckom posudku T.. J..
Nasledne bol Zalobca rychlou zdravotnou pomocou prevezeny do nemocnice, kde bol pre zavaznost
zraneni hospitalizovany do 19. 3. 2014, pricom sa z nich lie€i dodnes, a to aj po psychickej stranke.
Vodi policajtom (nadporucikovi Y. R., nadporucikovi O. Y., nadstraZzmajstrovi Y. L. a prapor¢ikovi L. T.)
sa vedie trestné konanie na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. : 2T/57/2015. Trestnym
rozkazom z 29. 1. 2016 boli uznani vinnymi zo zneuZzivania pravomoci verejného €initefa. Vo&i tomuto
trestnému rozkazu obvineni podali odpor a konanie sa doteraz pravoplatne neskoncilo. Z dévodu, Ze
za uvedené konanie policajtov zodpoveda Zalovany, poZaduju od neho nahradu Skody, ako aj nahradu
nemajetkovej ujmy, s poukazom na to, Ze podfa znaleckého posudku patri Zalobcovi bolestné vo vySke
245 bodov, pricom hodnota jedného bodu je 16,48 eur, a tak za sp6sobené zranenia zalobca poZaduje
nahradu $kody vo vySke 4.037,60 eur. Po Utoku sa Zalobcovi zavaZzne zhorsil zdravotny stav, a to aj po
psychickej stranke, pretoZe utrpel postraumaticky stres, z ktorého sa u neho vyvinul syndrém trvalého
stresu, pre ktory sa lie€il vo viacerych zariadeniach a v januari 2017 mal nastupit aj na rehabilitacnu
lieCbu do zariadenia Humanitar v Levodi, kde naklady lie€by predstavuju 860 eur mesacne, av3ak
pre nedostatok finanénych prostriedkov tam nenastupil. Jeho lie€ba si vyZzaduje nemalé naklady na
Specifické dolieCovanie, rehabilitacnu terapeuticku starostlivost a iné potreby, kde ide minimalne o sumu
140 eur mesacne, a preto poZaduje od zalovaného platit mesaénu rentu vo vyske 1.000 eur, a to od
utoku, t.j. od 11. 3. 2014. KedZe pred utokom policajtov Zalobca viedol riadny usporiadany Zivot, v



roku 2010 ziskal Zivnostenské opravnenie a prizemnu &ast svojho rodinného domu vybavil a zariadil
ako ubytovacie zariadenie, kde bol zamestnany a za ubytovanych hosti riadne odvadzal obci dan a
ostatné poplatky, pri€¢om od roku 2013 rozsiril svoju Zivnost aj na chov a predaj pstruhov z dvora a bol
¢lenom Rybarskeho zvazu Liptovsky Mikulas, pricom mal na rozSirenie svojho podnikania pripraveny
podnikatel'sky plan, ked chcel vybudovat aredl na chov pstruhovitych ryb, ktoré by chcel chovat a
nasledne predavat a v roku 2016 planoval predavat okolo 16 ton ryb ro¢ne, €o by predstavovalo trzbu
priblizne 90.000 eur, a o toto v8etko v dosledku utoku policajtov prisiel, pricom jeho zdravotny stav ho
obmedzuje v beZznom Zivote, a nie je schopny dalej podnikat a musi sa neustale podrobovat lieCbe a
rehabilitacii, nedokaze sa nikde zamestnat a ma problémy s beznymi €innostami, pri¢om jeho myslenie
je spomalené a zabuda, ¢im nie je schopny viest' plnohodnotny Zivot tak ako predtym, tak z tychto
dbvodov a z dévodu zasahu do jeho osobného Zivota, ktory je uz nezvratitefny poZzaduje Zalobca od
Zalovaného nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000 eur.

2. Dodato¢ne (po vyzve sudu) zalobca predlozil (10. 8. 2017) tunajSiemu sudu Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody adresovanu Ministerstvu vnatra Slovenskej republiky, ktoru
Ziadost’ dovtedy na tento prislusny organ nepodal.

3. Dna 12. 4. 2018 (po dalSej vyzve sudu) Zzalobca oznamil tunajSiemu sudu, Zze doteraz od Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky nedostal pisomné oznamenie o spbsobe vybavenia jeho Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody.

4. Vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom na tunajsi sud 18. 7. 2018 Zalovany namietal, Ze Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom v tomto konani, ale Ze je nim §tat,
teda Slovenska republika, pri€om ministerstvo vnutra a Stat su dva rézne subjekty, z ktorych kazdy ma
osobitnu pravnu subjektivitu, a tieto subjekty si nie je mozné volne zamienat, priCom poukazal na §
3 zdkona &. 514/2003 Z.z. - o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci, ako aj
na prislusné nazory pravnej vedy v tomto smere. Vzhladom na ti Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.
Pre pripad, Ze nebude Zaloba zamietnuta z tychto dévodov, Zalovany uvadzal aj dalSie dévody pre
jej zamietnutie, ktoré sa tykali (ne)preukazania podmienok zodpovednosti za Skodu podla zakona &.
514/2003 Z.z. Zalobca totiz nepreukazal, Ze mu vznikla $koda a nemajetkova ujma v priamej priginnej
suvislosti s konanim policajtov, ktoré povazuje Zalobca za nezékonné. Predpokladmi zodpovednosti
za 8kodu, ktora bola spdsobena nespravnym uradnym postupom organov verejnej moci su totiz podla
zakona €. 514/2003 Z.z. nespravny uradny postup, Skoda a pri€inna suvislost medzi tymto nespravnym
uradnym postupom a Skodou. Pre vznik zodpovednosti $tatu byt kumulativne spinené vSetky tri uvedené
predpoklady. V danom pripade vSak existuje len jeden predpoklad, a to suma, ktoru Zzalobca povazuje
za $kodu. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno tykajlice sa preukazania zakladnych zakonnych
predpokladov na vznik zodpovednosti za Skodu, ktora Skoda zahffia nielen skutoénu Skodu, ale aj
nahradu nemajetkovej ujmy. V danom pripade v8ak Zalobca nepreukdzal ani takuto Skodu, resp.
nemajetkovu ujmu

5.V replike dorucenej na tunajsi sud 30. 7. 2018 Zalobca uviedol, Ze s poukazom na namietku absencie
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného upresriuje oznacenie Zalovaného takto : ,Slovenska republika
v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 27 Bratislava, ICO : 00
151 866", priCom k samotnému uplatnenému naroku uviedol, Ze policajti mu v jeho dome poc&as zakroku
spbsobili ujmu na zdravi, a pretoZe sa tak stalo pri vykone sluzby, za ich konanie a nasledok nesie
zodpovednost Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

6. V duplike doru€enej na tunajsi sud 30. 8. 2018 Zalovany namietal, Ze z vyjadrenia Zalobcu v replike,
kde uprestiuje oznaCenie Zalovaného, eSte nemozno vyvodit, Zze chcel zmenit osobu Zalovaného.
Ministerstvo vnutra nie je pasivne vecne legitimovanym v tomto konani. Vylu&nym pravom Zalobcu je
to koho oznadi za Zalovaného, ale potom musi tiez niest nasledky, ak Zalovaného oznaci nespravne.
Zalobca sa ugéelovo pokusa odstranit nedostatok pasivnej vecnej legitimacie formou Upravy oznaéenia
Zalovaného, avsak takéto vyjadrenie Zalobcu nie je ndvrhom na vstup nového ucastnika do konania, a
ani sud nevydal Ziadne rozhodnutie, ktorym by pribral Slovensku republiku ako u€astnika do konania,
a v pripade, ak by tak aj sud urobil, je potrebné povazovat narok Zalobcu voci Slovenskej republike
za premiCany a Stat by bez zbyto€ného odkladu takuto namietku premi&ania aj nasledne vzniesol. K
zmene Ucastnika konania pritom méze dojst len na zaklade pravneho dovodu, a to i uz na navrh
Zalobcu alebo v désledku pravnej skuto€nosti, pricom nasledne sud vydava procesné rozhodnutie,
ktoré musi byt vSetkym u&astnikom dorucené. A az ked takéto uznesenie nadobudne pravoplatnost,
az takymto dfiom sa stéva novy uc€astnik ucastnikom konania. Pasivna vecna legitimacia je podla
Zalovaného jednou z prvoradych procesnych podmienok, ktorej spinenie sud skuma ex offo v kazdom
Stadiu konania na kazdom stupni. Slovenska republika a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky su dva
rézne subjekty, ktoré si nie je mozné volne zamienat. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na judikaturu



(R 22/1982), podfa ktorej Stat ako subjekt ob&ianskopravneho vztahu nemozno zamiefat s rozpoctovymi
organizaciami, ktoré maju vliastnu pravnu subjektivitu. KedZe ministerstvo vnutra nie je pasivne vecne
legitimované v tomto konani, je nevyhnutné Zalobu voéi Zalovanému zamietnut. Zalovany tieZ uviedol, Ze
sa pridrziava predchadzajuceho pisomného vyjadrenia k Zalobe na zaklade, ktorého mal za to, Ze neboli
naplnené zakladné zakonné predpoklady pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci, a preto Zalobu povaZuje za nedévodnu v plnom rozsahu a ziada, aby ju sud
zamietol.

7. Na pojednavani konanom 16. 10. 2018 Zalobca uviedol, Ze po doru¢eni namietky absencie pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného upresnil oznaenie zalovaného, pri€¢om vyslovne zdbraznil, Ze nejde o
zmenu Zzalovaného subjektu. Co sa tyka zodpovednosti, pravny predpis na zaklade, ktorého opieraju
tuto Zalobu je zakon €. 514/2003 Z.z., ako aj zakon €. 171/1993 Z.z., pretoze Stat zodpoveda za Skody
spbsobené policajnym zborom alebo policajtmi v suvislosti s plnenim ich uloh. Z obsahu zaloby vyplyva,
Ze Zalobca sa domaha nahrady Skody, ktora mu bola spésobena &innostou policajtov. Zodpovednost
Zalovaného je dana zakonom €. 171/1993 Z.z., preto nevie, pre€o sa neustale opakuje zakon €. 514/2003
Z.z. Zodpovednost Zalovaného je dana inym zakonom, nie zakonom 514/2003 Z.z., a preto treba pockat,
¢i policajti budu alebo nebudu odsudeni. Zodpovednost' je podfa neho dana zakonom ¢. 171/1993
Zb., konkrétne § 78 ods. 5. Zalobca sUcasne poukézal na to, Zze v Zalobe neodkazoval na Ziaden
pravny predpis. Je podla neho nesporne zname, Ze Stat zastupuje niektory Ustredny organ Statnej
spravy alebo v zdkone vymenovany organ, a preto pri upresneni, ze Zalovanym ma byt Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra, nejde o zmenu Zalovaného. Toto konanie menom
Slovenskej republiky je podla Zalobcu zrejmé z obsahu podanej zaloby. Z obsahu Zaloby je zrejmé, na
z&klade €oho sa Zalobca doméaha spdsobenej Skody. Dria 13. 11. 2014 bol v mieste svojho bydliska
napadnuty prislusnikmi policajného zboru. O protipravnosti tohto postupu policajtov sveddi aj konanie,
ktoré prebieha na tunajSom sude, kde prokurator voc€i policajtom podal obZalobu za ublizenie na jeho
zdravi. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze klient sa domaha nahrady Skody, ktora mu bola spdsobena
policajtmi pri vykone ich sluzobného povolania, v takom pripade podla § 78 ods. 5 zakona &. 171/1993
Zb. za takyto nezakonny postup policajtov zodpoveda Stat. Zo Zaloby podla Zalobcu nesporne vyplyva,
Ze zodpovednym subjektom je Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra.

8. Zalovany na pojednavani 16. 10. 2018 uviedol, Ze zotrvava namietke nedostatku svojej pasivne;
vecnej legitimacie, ktoru vzniesol vo svojich pisomnych podaniach. Odmietol spresnenie oznacenia
Zalovaného v replike Zalobcu, nakolko pod pojmom spresnenie treba rozumiet doplnenie nejakych
chybaijucich udajov, a nie zmenu u€astnika konania. Uvedené vyjadrenia nemozno chapat ako navrh na
vstup dalSieho u¢astnika do konania, pri€om znovu poukazal na to, Ze sud ani nevydal Ziadne procesné
rozhodnutie, ktorym by takuto zmenu povolil, a aj nadalej kona s pévodne oznatenym subjektom
(Ministerstvom vnutra SR), €im ma Zalovany za to, Ze nedoSlo k pripusteniu vstupu daldieho u€astnika
do konania, a su teda splnené podmienky preto, aby bola Zaloba v plnom rozsahu zamietnuta ako
nedévodna. Pre pripad, Ze by sud dodatoéne pripustil vstup dalSieho u¢astnika do konania, teda vstup
Slovenskej republiky, za ktord bude konat’ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, tak zalovany uviedol,
Ze vznasa namietku premi€ania celého Zalobcom uplatneného naroku na nahradu Skody. Pre pripad,
Ze nebude Zaloba zamietnuta z dévodu absencie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, Zalovany
na pojednavani uviedol aj daldie dévody, pre ktoré by mala byt Zaloba zamietnuta, a ktoré sa tykali
(ne)preukazania podmienok zodpovednosti za Skodu podla zédkona &. 514/2003 Z.z., ked namietal, Ze
nebolo preukazané kumulativne splnenie podmienok zodpovednosti za Skodu podla zédkona €. 514/2003
Z.z., tj. existencia nespravneho uradného postupu, existencia Skody, resp. nemajetkovej ujmy a ich
vySKy, a priama, bezprostredna pri€inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a Skodou,
a osobitne k nespravnemu uradnému postupu Zalovany uviedol, Ze Zalobca nepreukazal existenciu
nespravneho Uradného postupu policajtov pri sluzobnom zakroku, nakolko podla § 9 ods. 3 zakona
€. 514/2003 Z.z. sa na preukazanie nespravneho Uradného postupu vyzaduje, aby bol taky uradny
postup konstatovany dozorujucim prokuratorom, k ¢omu v danom pripade nedoslo. Nakolko existencia
nespravneho uradného postupu nebola preukazana, ma zalovany za to, Ze uz len na zaklade toho je
potrebné Zalobu zamietnut. Takisto vSak skuto€nosti, ktoré sa uvadzaju v Zalobe ohladne vysky Skody a
nemajetkovej ujmy nie su nijakym spésobom preukazané. Zo vSetkych vyjadreni Zalobcu nie je zrejmé,
akym spbdsobom, resp. vypoctom dospel k tymto sumam, priCom vysku Skody, resp. nemajetkovej ujmy
nepostacuje iba tvrdit, ale je nutné ju preukazat. Za nepreukazanu povazoval Zalovany aj bezprostrednu
pri¢inna suvislost medzi udajnym nespravnym uradnym postupom policajtov a tvrdenou Skodou, resp.
nemajetkovou ujmou. Preto povaZzoval Zalovany Zalobu za nedévodnu v celom rozsahu a navrhol ju
zamietnut. Vo zvySnom rozsahu odkazal Zalovany na svoje predchadzajice pisomné vyjadrenia, pri¢om



dodal, Zze sa vzdy vyjadroval v intenciach zakona &. 514/2003 Z.z., nakolko mal za to, Ze Zalobca sa
domahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle tohto zakona (z titulu nespravneho postupu.)

9. Na pojednavani konanom 16. 10. 2018 tunajSi sud vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu zamietol a priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu. Toto rozhodnutie odévodnil
absenciou pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného, pre ktoru musel prednostne podfa § 3 ods.
1 pism. d) zdkona €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a § 78 ods. 5 zakona €. 171/1993 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov zamietnut zalobu v celom rozsahu. Dospel totiz k zaveru, ze zalobca v
Zalobe za Zalovaného oznacil len ustredny organ Statnej spravy (Ministerstvo vnutra SR), teda pravnicku
osobu so samostatnou pravnou subjektivitou, ktora nie je pasivne vecne legitimovana, a pokial aj neskor
dodatocne za Zalovaného oznadil Slovensku republiku, v zastupeni tymto ustrednym orgdnom S$tatnej
spravy, neslo o spresnené, doplnené alebo opravené oznacenie v Zalobe uz skdr oznaéeného u€astnika
konania, ale iSlo 0 oznagenie uplne odliSného a nového subjektu, ktory v konani doposial nevystupoval.
Ak Zalobca mienil podat’ Zzalobu vo&i novému Uc¢astnikovi konania, mal navrhnut, aby sud rozhodol o
pripusteni vstupu tohto u€astnika do konania, ¢o tymto spresfiujicim podanim neurobil.

10. Uznesenim Krajského sudu v Ziline z 28. 8. 2019, &. k. : 7C0/41/2019 - 148 bol na zaklade odvolania
Zalobcu rozsudok sudu prvej indtancie zo 16. 10. 2018, €. k. : 21C/8/2017 - 96 zrudeny a vec mu
bola vratena na dalSie konanie. Toto rozhodnutie odévodnil odvolaci sud tym, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou domahal nahrady Skody, ktord mu mala byt spdsobena nezdkonnym postupom policajtov, ktori
mu pri policajnom zakroku mali spbésobit' viaceré zranenia. Tak ako sud prvej inStancie v bode 13.
odévodnenia napadnutého rozsudku spravne skonstatoval, Zze sa Zzalobca domahal naroku na nahradu
Skody podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z. a zakona €. 171/1993 Z.z., rovnako aj z odévodnenia Zaloby (a aj
zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku) vyplyva, Ze Zalobca si svoj narok vyvodzoval zo zdkonov,
ktoré upravuji zodpovednost $tatu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Zalobca oznadil v
Zalobe za Zalovaného Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Z obsahu Zaloby (posudzujuc tento
procesny ukon podfa jeho obsahu) je pritom zrejmé, Ze Zalobca uplatnil narok na nahradu skody titulom
zodpovednosti Statu. Z uvedeného podla odvolacieho sudu nepochybne vyplyva rozpor (v zalobe)
medzi skutkovym odévodnenim Zaloby, ktorou bol uplatneny narok proti Statu a vyslovnym oznaéenim
Zalovaného, ktory v takychto pripadoch je len organom konajucim za $tat. Zalobca podanim z 27. 7.
2017 (€. I. 64) pritom upresnil oznalenie Zalovaného na Slovensku republiku, v mene, ktorej kona
Ministerstvo vnutra SR, av8ak sud prvej indtancie toto podanie ponechal bez povSimnutia. Preto uz
nebolo nutné postupovat podfa § 129 ods. 1 CSP, a teda odstrafiovat vady Zaloby (vnutorny rozpor medzi
skutkovym vymedzenim Zaloby a vyslovnym oznaéenim Zalovaného), ale bolo uz potrebné zaoberat sa
vecou samou. K skumaniu vecnej legitimacie u€astnikov konania ma dojst’ potom, ako su odstranené
vady Zaloby podfa § 129 ods. 1 CSP, teda vecnou legitimaciou sporovych stran sa vSeobecny sud
zaobera az vtedy, ak su splnené vSetky podmienky pre konanie vo veci. Pokial ide o argumentéaciu
sudu prvej instancie, ktora vychadzala aj z rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. : II.
US 2048/2009, odvolaci sid poukazal na to, Ze obgianskopravne kolégium Najvyssieho sidu SR na
svojom zasadnuti 10. 10. 2018 prijalo ako judikat rozhodnutie z 24. 1. 2018, sp. zn. : 6Cdo 21/2017 (R
71/2018), ktorého pravna veta, znie : ,Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle §
421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba zahrnut aj nadalej pouzitefné, legislativnymi zmenami a
neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska, publikované v zbierkach sudnych
rozhodnuti a stanovisk vydanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, Bulletine Najvy$sieho sidu CSR a vo
Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sudu CSSR a napokon aj rozhodnutia a stanoviska spravy
o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch Najvys8Sich sudov €. |, II., IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986, a preto pod pojem ustalenej sudnej praxe a pod pojem dovolaci sud
nemozno zahrnut rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky, na ktory sud prvej instancie poukazoval
vo svojom oddvodneni.

11. Po vrateni veci na sud prvej instancie, bol tunajsi sud podlfa § 391 ods. 2 Civilného sporového
poriadku viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, vyslovenym v jeho uzneseni z 28. 8. 2019, . k. :
7Co0/41/2019 - 148, podla ktorého Zalobca vo svojom podani z 27. 7. 2017 (€. I. 64) dodatocne upresnil,
kto je Zalovany (Ze je to Slovenska republika, v zastupeni Ministerstvom vnatra SR) , &im odstranil
dovtedajsi vnutorny rozpor vyplyvajuci zo Zaloby, a ktory vyplyval z rozdielneho formalneho oznacenia
Zalovaného a oznacenia zalovaného vyplyvajuceho zo skutkového odévodnenia tejto Zzaloby, €im uz ani
nebola potrebna vyzva podla § 129 CSP pre Zalobcu, ale bolo na mieste zaoberat’ sa vecou samou.
12. Na pojednavani konanom 15. 6. 2021 Zalobca uviedol, Ze situacia po rozhodnuti krajského sudu,
ktory oslobodil policajtov, je ina ako bola v Ease podania Zaloby. Zakrok policajtov, vzhladom na vsetky
okolnosti, ktoré boli policii zname, bol neadekvatny. Navrhol vypocut’ matku Zalobcu, pretoZze Zalobca
nedokaze popisat vzhfadom na stav, v akom sa nachadzal, cely priebeh udalosti. Ide o objektivnhu



zodpovednost Statu podla zakona o policajnom zbore, ktorej sa nemdze zbavit. Nebol dévod na to,
aby policajti vstupovali do rodinného domu, a ak vedeli v akom stave je Zalobca, by ho predvadzali. To,
Ze v trestnom konani, prokurator nepreukazal vinu obzalovanych, aby mohli byt odsudeni z trestného
¢inu, eSte neznamena, Ze Zalovany sa zbavil svojej ob&ianskopravnej zodpovednosti. Sud je viazany
jedine vyrokom trestného sudu o uznani viny. Inymi vyrokmi civilny sud nie je viazany. Pritomnost
navrhnutej svedkyne W. sa Zalobcovi nepodarilo zabezpedit z dévodu jej zdravotnych problémov,
ktoré jej branili prist na pojednavanie, preto navrhol odro€it toto pojednavanie s tym, Ze na dalSom
pojednavani zabezpedi ucast tejto svedkyne. Doklady o zdravotnom stave svedkyne vSak nebol Zalobca
na tomto pojednavani schopny predloZit, hoci bol ochotny ich predlozit sudu dodato¢ne. Vypoved otca
Zalobcu (ktorého svedecku vypoved navrhol Zalobca v jednom zo svojich pisomnych podani) na tomto
pojednavani uz Zalobca vykonat nenavrhoval, trval len na svedeckej vypovedi matky Zalobcu, ku ktore;j
malo dbjst’ na odroenom pojednavani.

13. Zalovany na pojednavani 15. 6. 2021 uviedol, Z2e v tomto konani neboli naplnené zakladné
zakonné predpoklady na vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu organom pri vykone
verejnej moci, a to existencia nespravneho uradného postupu, existencia Skody, resp. nemajetkovej
ujmy, a v koneénom désledku aj bezprostredna pri¢inna suvislost medzi nimi. Dalej podla zakona
€. 514/2003 Z.z. plati, Ze pri posudzovani nespravneho uUradného postupu prisluSnika policajného
zboru mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskiumanie postupu prislusnika
policajného zboru dozorujucim prokuratorom. V danom pripade je zrejmé, Ze nedoSlo k naplneniu uz
prvej z troch hmotnopravnych podmienok zodpovednosti za 8kody, a preto skimanie splnenia dalSich
podmienok by bolo nadbyto&né. Zalobca doposial uvadzané skuto&nosti, tykajlce sa nahrady $kody,
resp. nemajetkovej ujmy Ziadnym spésobom nepreukéazal. Dalej tieZ nepreukézal, Ze by mu bola priamo
a bezprostredne v désledku udajného nespravneho Uradného postupu spésobena Skoda a nemajetkova
ujma. Zalovanému nie je zrejmé akym spdésobom a akym vypodtom dospel Zalobca k predmetnym
sumam, ktoré v Zalobe uvadza. Zalobca teda neuniesol ddékazné bremeno tykajice sa preukazania
zakonnych predpokladov, a preto zalovany poZiadal sud, aby Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal
Zalovanému nahradu trov konania spocivajucu v cestovnych nahradach. Vypoved svedka pani W.
povazoval Zalovany za nadbyto¢nu, kedZe nie je naplnena ani jedna z hmotnopravnych podmienok
podla zakona €. 514/2003 Z.z.

14. Sud povazoval za nesporné skutkové tvrdenia Zalobcu (pre nepopretie protistranou podfa § 151
CSP), Zze 11. 3. 2014, zhruba o 17.00 hod., doslo v mieste bydliska Zalobcu k sluzobnému zakroku
uvedenych 4 policajtov vodi Zzalobcovi a tiez to, Ze Zalobca utrpel nim (v Zalobe) opisané zranenia. Vo
vztahu ku nespornym skutkovym tvrdeniam sa dokazovanie nevykonava a sud si ich osvoji ako zisteny
skutkovy stav.

15. Na zistenie spornych (relevantnych) skutoénosti sud na pojednavani 15. 6. 2021 vykonal
dokazovanie obsahom priloZeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. : 2T/57/2015, ktorého obsah navrhol
ako dokaz vykonat Zalobca, a po ktorého vykonani sud dospel k nasledovnym (relevantnym) skutkovym
zisteniam.

16. Z rozsudku Krajského sudu v Ziline z 11. 6. 2020, &. k. : 3To/21/2020 - 1338 (pravoplatného a
vykonatelného 11. 6. 2020) vyplynulo, Ze odvolaci (trestny) sud na verejnom zasadnuti konanom 11.
6. 2020 prejednal odvolanie obZalovanych B.. Y. R., B.. O.Y,, L.. Y. L. H. B.. T.. L. T. proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. : 2T/57/2015 z 20. 5. 2019 a rozhodol, Ze podla § 321 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku zruSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. : 2T/57/2015
z 20. 5. 2019, pricom su€asne podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, podfa § 285 pism. a) Trestného
poriadku rozhodol o oslobodeni obZalovanych B.. Y. R., B.. O.Y., L..Y.L.aB.. T.. L. T. spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikul3a, sp. zn. : 1Pv 262/14/5505 z 26. 5. 2015 zo skutku
pravneho kvalifikovaného ako precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona, a ako precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zékona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,
ktorého sa mali obZalovani dopustit na tom skutkovom zaklade, ze 11. 3. 2014, v €ase priblizne 0 17.00
hod., kedy boli veleni v dennej hliadkovej sluzbe Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikula$, sa bez
vedomia povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikula$ a bez zakonného dévodu
rozhodli obmedzit osobnu slobodu P. W., nar. X. X. XXXX, trvale bytom D. P. C.. XXX, okres |. T., v
mieste jeho trvalého bydliska, kde sa v tej dobe uz zdrZiaval, a ktory bol podozrivy z predchadzajuceho
vytrznickeho konania v pohostinstve Rybka v Uhorskej Vsi, a to aj napriek tomu, Ze vedeli, ze P. W.
je v podnapitom stave, v ktorom byva agresivny, priCom policajti bez riadneho suhlasu a opravnenia
vosli do tohto rodinného domu patriaceho V. W., matke P. W., kde presli do izby, v ktorej na posteli
lezal P. W. a poduval hudbu, tohto vyzvali, aby ich nasledoval na policajny utvar, na ¢o P. W. reagoval



agresivne, policajtom sa vyhrazal postrielanim, snazil sa ich zastrasit spdsobom pouZitia zbrane, av8ak
pritomni policajti pouzili proti nemu hmaty a chvaty sebaobrany a zalozili mu puta na ruky a nasledne
aj opaskom zviazali nohy, pri tomto ho viackrat pastou udreli a kopli do oblasti tvare, ako aj inych Casti
tela, v dosledku tohto konania mu spdsobili zranenia, a to triestivi zlomeninu prednej, boénej a hornej
plochy dutiny hornej Celuste vlavo s posunom ulomkov a ich vpaéenim s dvojnasobnou zlomeninou
jarmovej kosti a bo€nej steny lavej oCnice, zlomeninou kosti nosa, otrasom mozgu, so zakrvacanim
spojiviek favého oka a kratkotrvajucim prechodnym bezvedomim v prvopociatku, tiez pomliazdeninu
oboch predlakti, s nevelkym a malo zavaznym krvacanim navonok z nosa a Ust, ktoré sa z hladiska
vSeobecného charakteru, povahy a zavaznosti zraneni na tele poSkodeného radia na rozhranie medzi
lahké az stredne tazké zranenie, a pre ktoré bol neodkladne prevezeny rychlou zdravotnou pomocou
na oSetrenie do Liptovskej nemocnice s poliklinikou MUDr. Ivana Stodolu v Liptovskom Mikulasi, kde bol
z dévodu zavaznych zraneni aj hospitalizovany do 19. 3. 2014; popisané zranenia si vyziadali lieCenie v
dizke 6 az 8 tyzdfov, pogas ktorych bol obmedzeny obvykly spdsob Zivota poskodeného; tymto konanim
policajti poruSili ustanovenie § 8 ods. 1, § 17 ods. 1, § 52 ods. 1 zakona ¢&. 171/1993 Z.z. - o Policajhom
zbore v zneni neskorsich platnych predpisov, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su
obZalovani stihani.

17. Toto rozhodnutie v Casti tykajucej sa stihaného zavineného protipravneho, nasilného konania
policajtov pri policajnom zakroku 11. 3. 2014, oddvodnil odvolaci trestny sud nasledovne :

.Pokial ide o druhu €ast skutkovej vety napadnutého rozsudku, okresny sud podla nazoru nadriadeného
sudu nevykonal v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie vSetky predloZené dokazy, nevyhodnotil vietky
pred nim vykonané dbkazy a vykonané dékazy nevyhodnotil v ich celkovom suhrne a vo vzgjomnych
suvislostiach.

Z tychto dévodov nadriadeny sud na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach obZalovanych doplnil
dokazovanie vychadzajuc z ust. § 2 ods. 11 Tr. por. tak, Ze postupom podla § 326 ods. 5, § 264 ods. 1 a
269 Tr. por. precital East zapisnic o predchadzajucich vypovediach svedkyne W. z25.5.2014 i 14.10.2014
a uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2Nt/11/2019 z 22.5.2019.

Po vykonani dokazovania, doplneného odvolacim sudom nebolo sporng, ze poskodeny utrpel zranenia
opisané v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Cas vzniku a mechanizmus vzniku tychto zraneni
v3ak nebol vykonanymi dokazmi bez pochybnosti preukazany. PredovSetkym obidva znalecké posudky
pripustali rozny €as vzniku a rozmanity mechanizmus vzniku zraneni poskodeného.

Obzalovani R., Y., L. a T. vylucili, Ze by pri vykone sluzobného zakroku podkodeného udreli pastou,
alebo kopli. Zhodne v3ak vypovedali, Ze pouzili vo€i nemu donucovacie prostriedky a zalozili mu puta
z dévodu agresivneho spravania sa poskodeného.

Znalecké posudky obidvoch znalcov pripustali rozny €as vzniku a rézny mechanizmus vzniku zraneni
poskodeného.

Znalec T.. Y. dospel k zaveru, te poskodeny utrpel zranenia s najva¢Sou pravdepodobnostou 11.3.2014
pri policajnom sluZzobnom zakroku. Zranenia vS8ak mohol utrpiet aj pred policajnym zakrokom v
pohostinstve Rybka, alebo az po policajnom zakroku po€as hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni
nemocnice.

Pokial iSlo o mechanizmus ich vzniku zranenia mohli vzniknat opakovanym udderom na tvar
poskodeného, a to pastou alebo kopnutim nohou. Vzhladom k okolnostiam pripadu v§ak zranenia mohli
vzniknut' aj pri pacifikovani W. tak, Ze ho zasahujuci policajti zhodili z postele na zem alebo, Ze mu tlagili
kolenom hlavu tvarou k zemi. Zranenia mohli vzniknut' aj pri samovolnom pade poskodeného priamo
tvarou na zem, alebo pri naraze do steny. Ak by v8ak poskodeny spadol v pohostinstve Rybka, ako to
uvadzali viaceri svedkovia, tak by mal podfa znalca na tvari odreniny od zeme alebo krbu. Také odreniny
ale zaznamenané neboli. Pomliazdenie obidvoch zapéasti mohlo vzniknut v dosledku tlaku zaloZzenych
put pri policajnom zakroku.

Podla znalca J.. T.. Y. W., L.. poSkodeny mohol uvedené zranenia utrpiet v pohostinstve Rybka, s
poukazom na obsah vypovedi svedkov T. a G.. TaktieZ ich mohol utrpiet’ pri zasahu policajtov, ako to vo
svojich vypovediach uviedli poskodeny a svedkyna W., jeho matka. Dal$ou alternativou bolo, Ze zranenia
mohol utrpiet’ aj poCas hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni. Tato moznost’ vychadzala najma z



faktu, Ze ak by poskodeny v &ase prijmu na psychiatrické oddelenie dané poranenia mal, bolo by ich
nevyhnutné riedit’ a diagnostikovat okamzite, nie az o dva dni, nakofko nemuselo ist iba o poranenia
tvare, ale poSkodeny mohol utrpiet’ aj zavaznejSie poranenia, najma poranenia skeletu lebky. V pripade,
Ze by poskodeny tieto zranenia mal uz pri prijme do nemocnice, tak by nemohol prijimat’ stravu. Diétna
strava i fadovanie zraneného miesta v3ak boli poSkodenému predpisané v nemocnici az na treti deh.

Poranenia mohli vznikndt podfa znalca iba jedinym urazovym dejom, a to prudkym tupym uderom,
pripadne udermi alebo tupym narazom na lavu Cast tvare. Poranenia mohli teda vzniknat' uderom,
pripadne udermi do licnej krajiny inou osobou, najpravdepodobnejsie pastou. Kopnutie bolo malo
pravdepodobné, pretoze v mieste nasilia nebola zistena ziadna povrchova odrenina koze. Zranenia
mohli vzniknut aj prudkym ndrazom licnej anatomickej krajiny, alebo uderom hlavy o pevnu hladku plochu
bez drsného povrchu, bez €lenitych vystupkov. Mohli vzniknut pri pade poskodeného na zem s prudkym
dopadom a narazom tvare lavou licnou anatomickou krajinou o pevnu dopadovu alebo narazovu plochu.
V nemocnici mohol tieto zranenia utrpiet padom z postele, alebo prekonavanim odporu agresivneho
pacienta zo strany zdravotnickeho personalu.

V nadvaznosti na zavery obidvoch znaleckych posudkov bolo nevyhnutné prihliadnut’ aj na vypovede
oboch svedkov (nezainteresovanych na posudzovanej veci) z RZP a ich pisomné zaznamy. V pisomnom
zhodnoteni zdravotného stavu poskodeného pri vyjazde RZP (&.1. 594) Mgr. Tazka zhodne s neskor$ou
svojou vypovedou svedka v sudnom konani uviedla, Ze poSkodeny bol pri oSetreni orientovany, nemal
poruchu vedomia a subjektivne udaval len bolest v oblasti hornych kon€atin - puta. Pacienta vZdy
vySetruju od hlavy po paty, prehliadnu ho celého. VySetruju ho aj pohmatom, aby zistili bolestivost, €i
chrapstanie tam, kde by mohla byt zlomenina. Bola zistena trzna rana na brade, povrchové rany v oblasti
zapastia. Krvacanie z oboch nosnych dierok bolo zastavené. Iné vonkajsie poranenia poskodeny nemal.
W. nebol opuchnuty na tvari a nemal na tvari modriny. PoSkodeny pri prevoze na psychiatrické oddelenie
nemal Ziadne vazne poranenia, napriklad zlomenu sanku, alebo nadoc¢nicovy obluk. V pripade, Ze by
takéto zranenia mal, bol by hospitalizovany na traumatologickom oddeleni a nie na psychiatrii. Svedkyria
poukéazala na to, Ze zdznam o zhodnoteni zdravotného stavu podpisal aj prijimajici lekar psychiatrického
oddelenia T.. L.. PoSkodeny v Ease prijatia do nemocnice na psychiatrické oddelenie urcite nemal opuch
celej tvare, lebo by to bolo v zazname zapisané (&.I. 594).

V sulade s vypovedou T.. T. bola vypoved aj svedka Farka$a, vodi¢a RZP. Poskodeného W. museli
zobrat z jeho domu na psychiatriu, lebo bol agresivny a ohrozoval iné osoby. PoSkodeny nemal
Ziadne zranenia, okrem Skrabanca na brade a krvi na nose. PoSkodeného po vySetreni lekarom na
psychiatrii umiestnili na izbu. W. v8ak bol nadalej agresivny, chcel sa bit, a preto ho museli priviazat.
U poSkodeného zistili taky zdravotny stav, aky bol opisany v pisomnom zazname o zhodnoteni
zdravotného stavu osoby. V pripade, Ze by mal poskodeny vazne zranenia, bol by odovzdany a prijaty
na traumatologicki ambulanciu.

Svedkyria W. vypovedala, Ze: ,Na druhy deft som ho videla v nemocnici cez videokameru. P. mi zakyval,
sestricka mi povedala, Ze P. je v poriadku.*

Podla zdravotnych zaznamov poSkodeny bol oSetreny na traumatologickej ambulancii nemocnice az
13.3.2014 (az o dva dni po jeho hospitalizacii), pri¢om vtedy uz udaval opuch a vyrazne bolesti lavého
lica.

Vyhodnotenim vSetkych tychto dékazov, doplnenych na verejnom zasadnuti odvolacim sudom, nebolo
mozné bez rozumnych pochybnosti dospiet k zaveru, ze poSkodeny W. utrpel popisované zranenia
prave udermi pastami a kopmi obZalovanych pri ich sluzobnom policajnhom zakroku. Podla odvolacieho
sudu nemozno celkom vylucgit verzie, Ze poSkodeny W. utrpel zranenia opisané v skutkovej vete
napadnutého rozsudku nezavinenym konanim obzZalovanych pri jeho pacifikacii (zhodenim z postele
potom, ako povedal, Ze ma za fiou zbran, &i pritlatenim kolenom policajta), alebo az po&as hospitalizacie
na psychiatrickom oddeleni nemocnice v Liptovskom Mikulasi (samovolnym padom, ndrazom do steny,
alebo pri jeho pacifikacii a fixovani zdravotnickym personalom). Znalec T.. Y. aj znalec J.. T.. W,, L..
dospeli k zaveru, ze poSkodeny mohol zranenia utrpiet’ aj pri stiahnuti z postele, alebo pritlaenim
kolenom policajta (T.. Y. - €.I. 1111, okresny sud v rozpore so zaverom znalca v odévodneni napadnutého
rozsudku uviedol, Ze takymto mechanizmom poskodeny nemohol utrpiet zranenia, pretoZe neslo o
pad). Obzalovani, svedkovia T.. T. i K. vylugili, Ze by poskodeny mal tieto zranenia po realizacii



sluzobného zakroku policajtov a pred prijatim do nemocnice. Podfa zaznamu o zhodnoteni zdravotného
stavu z 11.3.2014 podpisaného T.. T. z RZP a T.. L. z psychiatrického oddelenia nemocnice také
zranenia pri odovzdavani a prijimani pacienta neboli popisané s vyslovnou poznamkou, Ze ,iné
zranenia nenachadzam®. Naopak boli konstatované poruchy spravania v suvislosti s poZivanim alkoholu.
Svedok T.. L. vypovedal, ze poskodeny bol 11.3.2014 po privoze na psychiatrické oddelenie podla
udajov nemocni¢ného personalu vulgarny, agresivny a preto ho museli pacifikovat' a fixovat. Prvykrat
poskodeného videl, az ked bol v sietovej posteli. Nevedel, kto ho v nemocnici fixoval. Svedkyrna W.W.
vypovedala, Ze na druhy defi po incidente bola za synom v nemocnici. Videla ho len cez videokameru, P.
jej zakyval rukou. Sestri¢ka jej povedala, Ze P. je v poriadku (tato jej vypoved bola preditana odvolacim
sudom na verejnom zasadnuti). AZ na treti defi videla syna osobne, ked bola za nim s jeho otcom P. W.
U.. Poskodeny bol az vtedy opuchnuty na tvari. Svedkyria T.. Y. potvrdila, Ze poSkodeny bol po prijme na
psychiatrické oddelenie pacifikovany a fixovany, pretoze bol v ebriete, vyhrazal sa personalu likvidaciou
a bol agresivny vocCi inym osobam. Poskodeny bol znovu Ciastoéne fixovany aj 13.3.2014 (teda na
druhy den po hospitalizacii), pretoZze v predchadzajiuci def mal impulzivne prejavy. Podla Z. J.. T.. W.,
L.. bol v posudzovanej veci velky poCet nezrovnalosti, ktoré vzbudili pochybnosti o tom, &i poSkodeny
zranenia mal uz v €ase privezenia do nemocnice. Ak by mal poSkodeny uZ pri prijme do nemocnice
11.3.2014 uvedené zranenia, tak by boli podla znalca neprehliadnutelné. Pri uvedenej zlomenine kosti
by bol na tvari evidentny schodik s deformaciou lica a zlomenina by bola bolestiva. Zachranarka i
lekar z psychiatrie by navySe aj pohmatom zistili vpacenie kosti. Rovnako by mal poSkodeny na tvari
monokle. Ak by mal poSkodeny uvedené zranenia uz pri prijme do nemocnice, tak by nemohol jest.
Podla zdravotnej dokumentacie mu ale traumatoldg predpisal tekutu stravu ako aj ladovanie zraneného
miesta aZ na treti defi hospitalizacie. Bol by to podfa znalca Uplne zasadny rozpor, ak by sa pri takom
type zraneni pomylili z&roverh zachranar aj prijimajuci lekar. Rovnako pri ndvsteve matky poSkodeného
v nemochnici na druhy by bol viditelny opuch tvare a okuliarovy hematém na lavom oku. Podla znalca sa
naviac, ak by tieto zranenia mal poSkodeny uz pri prijme do nemocnice, muselo postupovat’ urgentne.
Bolo by nevyhnutné ihned spravit rontgen i CT. Dal$i znalec T.. Y. tiez pripustil, Ze zranenia po§kodeného
mohli vzniknut' az po jeho prijati na psychiatrické oddelenie nemocnice. Svedok W. st. vypovedal, Ze
zranenia poskodeného, ktoré videl 14.3.2014, najma vpadnuta kost, boli uplne viditelné. Je preto podla
odvolacieho sudu takmer vylu€ené, Ze ak si deformaciu tvare ako laik vS§imol otec poSkodeného, aby
rovnaké zranenia prehliadli obidvaja zachranari, prijimajuci lekar i dalsi zdravotnicky personal v den
hospitalizacie poSkodeného v nemocnici a matka poSkodeného i zdravotna sestra na druhy den po jeho
hospitalizacii.

V tychto suvislostiach su aj vypovede T.. L., oSetrujuceho lekara a T.. Y., primarky psychiatrického
oddelenia, nevierohodné. Vypoved T.. L. bola v sudnom konani protire€ivd s obsahom pisomného
zdznamu o zhodnoteni zdravotného stavu poSkodeného pri jeho odovzdani RZP a prijati na
psychiatrické oddelenie, ktory podpisal. V pisomnom zazname nebola ani zmienka o opuchu v
oblasti tvare, oka, zaschnutej krvi, hematdomoch, krvacani z nosa i Ustnej dutiny. Odborné vy3Setrenia
poskodeného so zraneniami, ktoré boli podla znalcov zavazné, boli navySe realizované az 13.3.2014,
teda na treti deri po hospitalizacii. T.. Y. poSkodeného prvykrat videla az 13.3.2014. Zdravotna sestra
pritom na druhy defi po hospitalizacii poSkodeného v nemocnici informovala jeho matku W., Ze jej syn
» j& v poriadku®.

Svedok T.. L. navySe vypovedal, Ze pribuznych poskodeného o jeho zdravotnom stave informoval az
14.3.2014 po realizovani odbornych vySetreni (poznamka: az na treti dei po hospitalizacii). Aj ked P. W.,
U.. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze T.. L. mu prvykrat volal 11.3.2014, kratko po 18.00 h., na druhy
deri bol v nemocnici, syna nafotil, mal posunutu tvar, podliatiny, opuchliny, na daldi defi mu volal nejaky
lekar, Ze jeho syn potrebuje operaciu v inom zdravotnickom zariadeni a 14.3.2014 bol podat trestné
oznamenie, tak v pripravnom konani vypovedal, Ze mu to oznamili na druhy den. Lekar mu povedal, Ze
syn musi ist do Martina. Rozpory vo vypovediach na hlavhom pojednavani nevedel dostatoCne vysvetlit
a pripustil, Ze lekar ho prvykrat kontaktoval a informoval o zdravotnom stave jeho syna az 14.3.2014.
Uvedené skuto€nosti skér nasvedcuju tomu, Ze nemocniény personal prvykrat kontaktoval pribuznych
poskodeného a informoval ich o zistenych zraneniach az 14.3. 2014.

Vychadzajuc zo vSetkych tychto skutoénosti vyplyvajucich z vykonanych dékazov a po ich zhodnoteni v
celkovom ich suhrne nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze vo veci nemozno bez pochybnosti ustalit’ ¢as,
ani mechanizmus vzniku zraneni, ktoré poskodeny bezpochyby utrpel.



Okresny sud nekriticky prehliadol viaceré rozpory vo vypovediach poskodeného a jeho matky svedkyne
W. a dostato€ne sa nezaoberal hodnovernostou obsahu ich vypovedi a to ani v kontexte s dal8imi
vykonanymi dékazmi.

Poskodeny W. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze: ,Postavil som sa z postele, dostal som ranu na
tvar pastou, padol som naspat’ na postel, jeden policajt mi chytil nohy, druhy mi zakladal putd, treti ma
bil, v napati som sa otocil na brucho, padol som dole z postele, ani som nepogcital, ako ma bili, pamatam
si, ako ma kopli kanadou do hlavy, rovno do tvare som dostal kopacku, z bezvedomia sa prebral az v
sanitke, tam ma oZivili.“ (.. 952).

Pri skiamani hodnovernosti a pravdivosti vypovede poskodeného W. prvostupfiovy sud vébec nevzal
do uvahy jeden zo zaverov znaleckého posudku &. 14/2015, 9/2015 znalkyrii T.. W., T.. |., z odvetvia
psychiatrie a T.. J., z odboru psycholdgie, hoci posudok preéital 5.10.2017 na hlavnhom pojednavani a
to zaver o nevierohodnosti vypovede poskodeného. Podla zaverov znaleckého skimania si poSkodeny
W. priebeh skutku dostatoCne nepamatal a pri znaleckom vySetreni poskytoval informacie, ktoré mal
sprostredkované od svojej matky. V ase skutku poSkodeny trpel dusevnou poruchou - schizoaktivhou
poruchou v jej akutnej faze, pod manickym obrazom s poruchami v spravani, paranoidnymi bludnymi
obsahmi, mozZznymi halucinatérnymi zazitkami, afektivnou instabilitou a s pohotovostou k verbalnej i
brachialnej agresivite. Jeho schopnosti svoje konanie ovladat a rozpoznat' nebezpeenstvo svojho
konania boli v ¢ase skutku vymiznuté. V dbésledku pritomnosti tohto psychotického ochorenia -
schizoaktivnej poruchy so zmenami osobnosti, ktora bola v ¢ase skutku v Stadiu akutneho relapsu
(zachvatu), vypoved poskodeného nie je podfa znalkyfi mozné povazovat za vierohodnu. Pri relapse
ochorenia totiz dochadza k skreslovaniu udalosti, ktoré maju chorobny podklad. K osobe poSkodeného
znalkyne navySe uviedli, Ze v minulosti boli na poSkodeného vypracované viaceré psychiatrické posudky
(2004, 2005, 2008, 2011, 2012). Z nich vyplyvalo, Ze poSkodeny sa od detstva lie€il na psychiatrii na
schizoaktivnu poruchu (12 - krat hospitalizovany), je na invalidnom déchodku od 18 - stich rokov, fajcil
marihuanu, opijal sa napriek odporu¢anej abstinencii a nedodrziaval lie¢ebny rezim.

Poskodeny pred sudom vypovedal, Zze v tych diioch nepil alkohol, v pohostinstve na nikoho neutogil,
nebola tam bitka, nespadol, nesnaZil sa hadzat lavice a stoly, ¢aSniCke nevytrhol telefén z ruky. V tom
obdobi pravidelne bral lieky a chodil na kontroly k psychiatrovi. Po zakroku policajtov bol v bezvedomi
a ozivili ho az v sanitke RZP. Obsah vypovede poSkodeného o tychto skutkovych okolnostiach bol v
Uplnom rozpore s vypovedami nielen obZalovanych, ale aj svedkov T., K., T., G., Z,, T., T, T., L.E.,
T.. L. i zaznamom o zhodnoteni jeho zdravotného stavu. Svedkovia T. i K. vypovedali, Ze poskodeny
nemal poruchu vedomia, bol orientovany, sam iSiel do sanitky, ¢o je uvedené i v zdravotnom zazname.
Obzalovani i dali svedkova opisovali spravanie W. Uplne odliSne ako samotny poSkodeny. Podla
ich vypovedi sa poskodeny spraval v ten den vulgarne, agresivne, nasilne a nevyspytatelne a to
pohostinstve, doma i po€as hospitalizacie v nemocnici. PoSkodeny tieZ vypovedal, Ze jeho matka bola
pocas zdkroku policajtov niekde dole v dome (izba podkodeného bola na poschodi). Svedkyrnia W., jeho
matka naopak vypovedala, Ze policajtom iSla na poschodie ukazat synovu izbu a neskér im doniesla
remen, aby poSkodenému mohli sputat’ nohy.

Vzhladom na zavery znaleckého skimania o nevierohodnosti vypovede poSkodeného i viaceré a zjavné
rozpory vypovede poSkodeného s inymi vypovedami i listinnymi dokazmi obsah vypovede poSkodeného
je uplne nevierohodny a jeho vypoved nie je mozné povazovat podla odvolacieho sudu za dostadujuci
a spofahlivy dékaz usvedCujuci obzalovanych zo spachania stihanej trestnej ¢innosti.

Pokial' iSlo o vypoved svedkyne W., okresny sud pri hodnoteni jej vierohodnosti nebral do Uvahy
jej rozpory vo vypovediach v priebehu trestného konania (prec€itané aj v ramci verejného zasadnutia
odvolacim sudom) a neprihliadol na protirecivost’ jej vypovede s dalsimi vykonanymi dokazmi.

Podla znaleckého posudku €. 14/2015, 9/2015 znalkyh T.. W., T.. |, z odvetvia psychiatrie a T..
J., z odboru psycholégie matka poskodeného bola psychiatricky lie€ena pre schizoaktivnhu poruchu.
Svedkyria W. na hlavnom pojednavani sama vypovedala, Ze bola lie€¢ena na psychiatrii a tri dni po skutku
bola hospitalizovana. To potvrdil aj svedok W. U..

Svedkyria vypovedala, Ze jej syn po navrate z pohostinstva pod vplyvom alkoholu nebol. Obzalovani
R. i Y. vypovedali, Ze W. im povedala, te jej syn je pod vplyvom alkoholu. ObZalovani L. a T. uviedli, Ze



v izbe bolo citit’ alkohol a poskodeny bol agresivny. PoSkodeny sam vypovedal, Ze v pohostinstve pil
borovi¢ku. Svedok N.. T., policajt vypovedal, Ze €adnicka mu povedala, ze ked W. priSiel do pohostinstva,
bol uz opity a alkohol pil aj v pohostinstve. Svedkovia T., G.G., Z., T., nachadzajici sa v pohostinstve
Rybka zhodne vypovedali, Ze poSkodeny W. bol v pohostinstve pod znaénym vplyvom alkoholu. Svedok
Z. doplnil, Ze W. bol pod vplyvom alkoholu asi &tvrty def za sebou. Svedok T.. L. vypovedal, te
poskodeny mu pri prijme v nemocnici povedal, Ze pil Styri dni v kuse. Svedkyfia T.. Y. vypovedala, te
poskodeny bol na psychiatrickom oddeleni hospitalizovany v ebriete. Podla zhodnotenia zdravotného
stavu poSkodeného RZP matka (W.) udavala, Ze poSkodeny Styri dni pije a neuZiva lieky.

S poukazom na vysSie uvedené dbékazy nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze vypoved svedkyne W. o
tom, Ze poSkodeny pod vplyvom alkoholu nebol, bola zjavne nepravdiva.

Svedkyria W. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze jej syn poSkodeny P. W. pri prichode policajtov
leZzal vo svojej izbe a poluval relaxaénu hudbu. ObZzalovani naopak zhodne vypovedali, Ze W. im po
prichode povedala, Ze jej syn je agresivny, bala sa ho a prosilaich, aby ho zobrali so sebou. Svedkovia T..
T.,K.(RZP), T., G., Z., T. (pohostinstvo G.), T.. Y. N. T.. L. (psychiatria) zhodne vypovedali, Ze poSkodeny
W. bol velmi agresivny. Svedkyfa T.. T. do pisomného zdznamu o zhodnoteni zdravotného stavu RZP
napisala, Ze matka poskodeného uviedla, Ze jej syn Styri dni pil, neuzival lieky, bol aj doma vulgarny,
agresivny a rozbijal nabytok (&.I. 594). Svedok T.. L. vypovedal, Ze poSkodeny mu uviedol, Ze ked prisli
policajti do jeho izby povedal im, Ze ma pod postelou zbrah. Pri prijme v nemocnici bol velmi agresivny,
museli ho spacifikovat' a fixovat. T.. Y. dokonca uviedla, Ze W. jej na vizite 13.3.2014 povedal, Ze sa
»pobil s policajtmi.”

S poukazom na vysSie uvedené dbkazy nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze vypoved poskodenej W. o
tom, Ze jej syn bol pokojny, bola tieZ nepravdiva.

Svedkyria W. na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze v ten veler po z&kroku policajtov telefonovala
ohladom syna exmanzelovi a on potom iSiel do nemocnice . U. P. W. U.. v8ak naopak vypovedal, Ze
mu ohladom syna volali najskér z nemocnice. Navstivil syna v nemocnici a az potom sa zastavil u
exmanzelky, aby mu vysvetlila, o sa stalo.

Uvedené rozpory bo vypovediach tychto dvoch svedkov spdsobuju, Zze vypoved poSkodenej aj v tejto
Casti vyznieva znacne nevierohodne.

Svedkyria W. navy$e vypovedala o niektorych skutkovych okolnostiach rozdielne v priebehu pripravného
konania a potom na hlavhom pojednavani.

Svedkynia v pripravnom konani 5.5.2014 vypovedala (¢.l. 203):

~Policajti vstupili do izby, priom méj syn P. spal, mal pustenu taku jemnua hudbu. Policajti ho na tri razy
oslovili menom P.. Povedali mu, o si porobil v Rybke, vstavaj, ide§ s nami. On povedal, Ze s nimi nikam
nejde. Syn lezal, snaZzil sa vyskodit z postele. Policajti mu to nedovolili. Urobili taku bariéru, takze si znova
lahol na postel. Potom, ako chcel P. vstat z postele druhykrat, tak mu policajti chytali ruky a vykracali
mu ich, P. sa nedal. Toto sa dialo na posteli, ako vstaval. Chceli mu dat’ puta. P. im povedal, Ze Ziadne
puta nechce, Ze maju odist z domu. P. sa nepoddal, policajti mu vykrucali ruky, podrazali nohy. Potom
ho zvalili na zem ku posteli. P. sa metal.”

Svedkyna v dalej vypovedi v pripravhom konani 14.10.2014 (&.l. 208) uz vypovedala:
.P- vstaval z postele. Nemdzem to potvrdit, ale mam za to, Ze ked P. vstaval z postele, jeden z
prisludnikov ho udrel pastou, neviem do ktorej oblasti tela, asi do tvare. Ja som to nevidela.”

Na hlavnom pojednavani (€. I. 963) uz vypovedala: ,Ked P. vstal z postele, jeden z nich mu dal pastou
do hlavy, chlapec padol na postefl, oni sa potom na neho vrhli.*

Rozpory vo vypovediach o tejto skuto&nosti vysvetlila tym, Ze videla ako leti ruka - past, nevidela dopad,
ale pocCula tu past.

Z obsahu tejto Casti vypovedi svedkyne W. v priebehu trestného konania je evidentné, Ze jej vypoved
postupne gradovala, ked' v prvotnej vypovedi z 5.5.2014 neuvadzala Ziadny uder policajta do tvare



poskodeného, ked ten chcel vstat z postele, v druhej vypovedi zo 14.10.2014 ,mala uz za to“, ze ked
poskodeny vstaval z postele, jeden z prisluSnikov ho udrel pastou, asi do tvare, aj ked uder nevidela a
na hlavnom pojednavani 5.10.2017 dokonca uz vypovedala, Ze ked posSkodeny vstal z postele, jeden z
policajtov mu dal pastou do hlavy tak, Ze padol na postel.

Podla nazoru nadriadeného sudu je vypoved svedkyne v tejto Casti celkom nevierohodna, pretoze
postupne v priebehu konania vypovedala o rovnakej skuto€nosti Uplne protichodne. Najskor uder
policajta vobec neuviedla (P. si sam po utvoreni bariéry policajtmi lahol na postel), v dalSej vypovedi uz
mala za to, Ze poSkodeného jeden z prislusnikov udrel, aj ked uder nevidela, az nakoniec na hlavhom
pojednavani vypovedala, Ze videla jedného z policajtov udriet’' P., asi do tvare. Rozpory zase vysvetlila
tak, Ze videla letiet ruku, ale jej dopad nevidela. Uvedené rozpory vo vypovediach svedkyne o tychto
skuto€nostiach boli podla nadriadeného sudu tak protireCivé, zavazné a vyznamné, Ze jej vypoved
samu osebe (aj bez rozporov s dalSimi vykonanymi dokazmi) ani v tejto ¢asti nemozno povazovat za
vierohodnu a bez akychkolvek pochybnosti spésobilu usved€ovat obzalovanych, Zze poSkodeného pri
vstavani z postele udreli pastou do tvare.

Svedkynia W. v pripravnom konani 5.5.2014 (&.I. 203) vypovedala: ,P. potom zvalili na zem. Metal sa.
P. povedal, Ze udri si, ked ste Styria. Jeden policajt mu dal trikrat pastou do hlavy, ked bol P. na zemi*.
Svedkyria az potom mala ist na Ziadost policajtov pre opasok do kupelhe, aby mu mohli sputat nohy. V
dal3ej vypovedi z 14.10.2014 (&.1. 208) uz uviedla: ,Ako som policajtom podavala opasok, videla som,
ako prislusnik zohnuty chrbtom ku mne P. udieral pastou do hlavy, do tvare®. Na hlavhom pojednavani
5.10.2017 vypovedala, Ze: ,Potom ho zosunuli na zem. Dvaja boli vedla neho, jeden mu dal dva razy
pastou do hlavy.”

Svedkyfia na hlavhom pojednavani sama potvrdila, Ze potom ako policajti zosunuli poSkodeného z
postele na zem, na ich Ziadost' i8la zobrat z kupelne opasok, aby mu mohli zviazat nohy. Aktivna
pomoc svedkyne pri pacifikacii a fixovani jej syna policajtmi vzbudzuje pochybnosti o jej vypovedi o
bezprostrednom predoSlom utoku policajtov na jej syna. NavySe svedkyha vypovedala protire€ivo a
nespolahlivo o tom, kedy mala vidiet udery policajta, ked bol poSkodeny uz na zemi (hned ako ho
zosunuli na zem, neskér, pred, alebo po podavani opasku).

Pokial ide o kopy svedkyna 5.5.2014 vypovedala, Ze sa jej ,len zdalo, Ze jeden z policajtov kopol P.,
ale nevidela to, nevidela kopy*“, diia 14.10.2014 a 5.10.2017 uz vypovedala, Ze ,, videla ako policajt P.
kopol do zadku alebo do néh“. Rozpory vo vypovediach spésobuju, Ze vypoved svedkyne aj v tejto Casti
je nepresvedciva a nespolahliva.

Vypoved svedka Z., ktory vypovedal, Zze poSkodeny v ten def nepil, pravidelne bral lieky a pred
domom videl, Ze poSkodeny mal rozbitu tvar pri oku, bola taktiez nespolahliva a vzbudzovala zavazné
pochybnosti, pretoZe odporovala vac¢sine uz vyssie uvedenych dokazov, navyse v tej dobe svedok byval
v podnajme u W..

Podla nazoru krajského sudu po vykonani a zhodnoteni vSetkych ddkazov, doplnenych aj pred
odvolacim sudom, nebolo spofahlivo preukazané, Zze obZalovani udermi pastou a kopmi spésobili
zranenia poSkodenému W. a porusili tak ust. § 8 ods. 1, § 17 ods. 1 a § 52 ods. 1 zak. €. 171/1993
Z. z. o Policajnom zbore. Zranenia, ktoré poskodeny utrpel mohli vzniknat’ réznymi inymi spdsobmi a
v inom Case, a to dokonca aj pocas jeho hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni nemocnice, ako je
to uz uvedené v predchadzajucej €asti tohto rozhodnutia. Odsudzujuci vyrok rozsudku pritom vyZaduje,
aby kazda okolnost délezita pre rozhodnutie bola spolahlivo preukazana v sulade so skuto¢nostou tak,
aby nemohla vzbudzovat akukolvek pochybnost, o v prejednavanom pripade uz z vy$Sie uvedenych
dévodov nebolo mozné konstatovat. Vyrok o vine méze byt zaloZeny len na takych dbkazoch, ktoré
celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. Tieto pochybnosti
aj po vykonani vSetkych dostupnych dbékazoch a po ich nalezitom zhodnoteni nad’alej pretrvavali. Pokial
ide o vyrok o vine sud poznamenava, Ze tento sa mdze zakladat len na dbkazoch, ktoré celkovo
vylu€uju pochybnost, Ze Zalovany skutok sa stal. Zistenie skuto€ného stavu veci preto vyZaduje, aby
kazda okolnost délezita pre rozhodnutie bola spolahlivo preukazana v sulade so skuto¢nostou tak,
aby nemohla vzbudzovat akukolvek pochybnost. Za zistenie skuto&ného stavu veci nemozno preto
povazovat len zistenie o puhej pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania
pripustaju moznost zaveru, Ze existuje, avSak na druhej strane nevylucuju moznost iného zaveru.



Moznost' iného zaveru vyplyvala prave z obrany obZalovanych na hlavhom pojednavani, ktori sa v
celom priebehu trestného konania branili tym, Ze poSkodeného po&as vykonavania sluzobného zakroku
neudierali pastou a nekopali a tymto spd6sobom mu uvedené zranenia urlite nespdsobili, aj ked
voc&i nemu pouzili donucovacie prostriedky. Osobnu slobodu poskodeného chceli obmedzit' z dévodu,
Ze bol podozrivy zo spachania trestnej Cinnosti, prifom vec nezniesla odklad a konali v sulade s
pokynom riaditefa Obvodného oddelenia PZ. Pri sluzobnom zakroku z dévodu agresivneho spravania
poskodeného pouZili donucovacie prostriedky.

Nadriadeny sud mal z vy3Sie uvedenych dévodov splnené vSetky zakonné podmienky k tomu, aby
mohol podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodnut, pretoze skutkovy stav, po doplneni
dokazovania odvolacim sudom, bol spravne zisteny. Vo veci v8ak krajsky sud nemohol rozhodnut inak,
ako obZalovanych podfa § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby oslobodit, lebo nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory boli obzalovani stihani.*

18. Z vypovedi obZalovanych 4 policajtov (Y. R., O. Y., Y. L. H. L. T.) na hlavhom pojednavani v predmetnej
trestnej veci vyplynulo, Ze tito zhodne vypovedali, Ze z dévodu agresivneho spravania Zalobcu museli
voci nemu pouzit donucovacie prostriedky a nasadit mu puta, avdak odmietli, Ze by ho pri tomto zakroku
udreli pastou alebo kopli. R. a Y. vypovedali, Ze matka Zalobcu im povedala, Ze jej syn je pod vplyvom
alkoholu. L. a T. zase uviedli, Ze v izbe bolo citit alkohol. Obzalovani taktiez zhodne vypovedali, Ze matka
Zalobcu im po prichode na miesto povedala, Ze jej syn je agresivny a prosila ich, aby si ho zobrali so
sebou.

19. PoS8kodeny (Zzalobca) na hlavhom pojednavani v uvedenej trestnej veci vypovedal, Ze mal incident v
pohostinstve Rybka, kde mal nezhodu s kamaratom, s hnevom opustil pohostinstvo a Siel domov spat.
V kréme sa nebil a nehadzal nabytok. Alkohol v pohostinstve okrem jednej boroviky nepil, svoje lieky
uzival riadne. Po prichode policajtov do jeho izby, sa postavil z postele, dostal vSak ranu do tvare pastou,
padol naspat’ na postel, pri€¢om jeden policajt mu chytil nohy, druhy mu zakladal putd, treti ho bil, v napati
sa v8ak Zalobca otocil na brucho, padol dole z postele, a ani nepodital ako ho potom bili, avSak paméatal
si ako ho kopli trikrat do hlavy, rovno do tvare, priCom z bezvedomia sa prebral az v sanitke, kde ho
ozivili. Matka bola po¢as zakroku niekde dole v dome. Prvy def bol hospitalizovany na psychiatrii a
na druhy def mu robili réntgen na traumatoldgii. Ked bol hospitalizovany na psychiatrii nemal s nikym
Ziadny problém.

20. Zo znaleckého posudku €. 42/2018 znalca T.. T. Y., z odboru Zdravotnictva a farmacie, odvetvia
traumatoldgie z 10. 12. 2018 podaného v predmetnej veci vyplynulo, Ze z Casového hladiska mohol
Zalobca uvedené zranenia utrpiet pri policajnom zékroku 11. 3. 2014, av8ak mohlo k nim déjst aj predtym
v pohostinstve Rybka, resp. nasledne po€as hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni v nemocnici.
Pokial ide o mechanizmus vzniku zraneni, tieto mohli vzniknit opakovanym uderom do tvare pastou
alebo kopnutim, av3ak mohli vzniknut’ aj pri pacifikovani Zalobcu policajtmi tak, Ze ho zhodili z postele
na zem, alebo tak, Ze mu tladili kolenom hlavu tvarou k zemi, pripadne aj pri samovolnom pade
poskodeného tvarou na zem, €i pri naraze do steny. Pomliazdenie obidvoch zapasti mohlo vzniknat ako
nasledok tlaku zo zaloZenych put pri policajnom zakroku.

21. Zo znaleckého posudku &. 1A/12019 znalca J.. T.. Y. W., L.., z odboru Zdravotnictvo a farmacia, z
odvetvia sudne lekarstvo z 29. 3. 2019 podaného v predmetnej trestnej veci vyplynulo, Ze Zalobca mohol
tieto zranenia utrpiet po€as predchadzajuceho pobytu v pohostinstve Rybka, resp. pri zasahu policajtov,
Ci po€as hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni, ktora alternativna prichadza do uvahy najma preto,
Ze ak by Zalobca mal tieto zranenia v ¢ase prijmu na psychiatriu, boli by diagnostikované a rieSené ako
urgentné okamzite, spravil by sa hned réntgen a CT a nie az o dva dni. NavySe, ak by tieto zranenia
mal Zalobca uz v €ase prijmu na psychiatrické oddelenie, tak by Zalobca nemohol prijimat stravu. Diétna
tekutéa strava a ladovanie zraneného miesta v3ak boli Zalobcovi predpisané v nemocnici az na treti der
jeho hospitalizacie. Z hladiska mechanizmu vzniku zranenia mohli tieto zranenia vzniknut adermi pastou
do licnej krajiny. Kopnutie v8ak bolo mélo pravdepodobné, pretoZe v mieste nasilia nebola zistena Ziadna
povrchova odrenina koZe. Zranenia vSak mohli vzniknut aj prudkym narazom licnej Casti alebo o pevnu
hladku plochu. V nemocnici k tymto zraneniam mohlo déjst padom z postele alebo pri prekonavani
odporu agresivneho pacienta zo strany zdravotnickeho personalu. Ak by mal Zalobca uvedené zranenia
uz pri prijimani do nemocnice 11. 3. 2014 boli by nepriehladnutelné, pretoze pri takejto zlomenine kosti
by bol na tvari evidentny schodik s deformaciou lica a zlomenina by bola bolestiva a poSkodeny by mal



na tvari monokle. Zistili by to pohmatom ako zachranarka, tak aj lekar pri prijme Zzalobcu na psychiatrické
oddelenie. Rovnako by bol viditefny opuch tvare a monokle pri navsteve matky na druhy den.

22. Zo zaznamu o zhodnoteni zdravotného stavu Zalobcu pri vyjazde Rychlej zdravotnej pomoci (€.l. 594
predmetného trestného spisu) podpisaného T.. T. z Rychlej zdravotnej pomoci a T.. L. z psychiatrického
oddelenia nemocnice, sud zistil, Ze T.. T. zhodne so svojou neskor$ou svedeckou vypovedou pred
sudom uviedla, Ze Zalobca nemal poruchu vedomia, sam $iel do sanitky a subjektivne udaval len bolesti
hornych konéatin (puta). Pacienta vZdy vySetruju komplexne, prehliadnu ho od hlavy po paty. VySetruju
ho aj pohmatom, aby zistili bolestivost, resp. zlomeniny. Pri takom vySetreni Zalobcu bola zistené trzné
rana na brade a povrchové zranenia v oblasti zapastia. Krvacanie z oboch nosnych dierok mu bolo
zastavené. Iné vonkajsie zranenia poskodeny nemal. Zalobca nebol opuchnuty na tvari, nemal ani na
tvari modriny a nemal Ziadne vazne poranenia ako zlomena sanka, ¢i nadoénicovy obluk. Ak by ich mal,
bol by hospitalizovany na traumatolégii a nie na psychiatrii. Boli vSak konstatované poruchy spravania
suvisiace s pouzivanim alkoholu. Svedkyna poukazala tiez na to, Ze tento zaznam podpisala okrem
nej aj T.. L. z psychiatrického oddelenia. Do tohto zdznamu o zhodnoteni zdravotného stavu Rychlej
zdravotnej pomoci matka Zalobcu uviedla, Ze jej syn 4 dni pil, neuzival lieky a bol agresivny a rozbijal
nabytok.

23. Z vypovede svedka vodi¢a Rychlej zdravotnej pomoci Y. K. na hlavhom pojednavani v predmetnej
trestnej veci, sud zistil, ze Zalobcu museli zobrat' z jeho domu na psychiatriu, pretoZze bol agresivny a
ohrozoval iné osoby. Zalobca nemal Ziadne zranenia, okrem $krabanca na brade a nebol v bezvedomi.
Po vySetreni lekdrom bol umiestneny na psychiatriu. Ak by mal Zalobca vazne zranenia, bol by odvezeny
na traumatoldgiu.

24. Zo zdravotnych zaznamov obsiahnutych v uvedenom trestnom spise, dalej vyplynulo, Ze poSkodeny
bol oSetreny na traumatologickej ambulancii nemocnice az 13. 3. 2014, teda az dva dni po jeho
hospitalizacii na psychiatrii, pri¢om az vtedy udaval opuch a vyraznu bolest favého lica.

25. Svedok T.. L., lekar psychiatrického oddelenia nemocnice na hlavhom pojednavani v tejto trestnej
veci vypovedal, Ze Zalobca po privezeni na psychiatrické oddelenie podla udajov nemocni¢ného
personalu, bol skrvaveny na tvari, mal opuch celej tvare a bol agresivny, a preto ho museli spacifikovat
a fixovat. Prvykrat vSak poSkodeného videl az, ked bol v sietovej posteli. Nevedel v3ak povedat, kto
ho fixoval. Pribuznych poSkodeného o jeho zdravotnom stave informoval az 14. 3. 2014 po realizovani
odbornych vy$etreni. Zalobca mu mal v nemocnici povedat, Ze pil 4 dni v kuse, a ked prisli policajti k
nemu do izby, povedal im, Ze ma pod postefou zbran.

26. Svedkyna T.. Z. Y., primarka psychiatrického oddelenia v predmetnej trestnej veci vypovedala, Ze
Zalobca bol na prijme 11. 3. 2014 spacifikovany a fixovany, pretoze bol ebriete a vyhrazal sa personalu
likvidaciou a bol tiez agresivny voci inym osobam. Osobne ho v3ak prvykrat videla az 13. 3. 2014. Pri
vypovedi vychadzala predovsetkym z chorobopisu a z osobnych kontaktov pri vizite. Zalobca bol znovu
CiastoCne fixovany aj 13. 3. 2014, pretoze v predchadzajuci def mal impulzivne prejavy. Na vizite 13.
3. 2014 jej povedal, Ze sa pobil s policajtmi.

27. Svedkyna V. W., matka Zalobcu v pripravhom konani 5. 5. 2014 vypovedala, Ze policajti vstupili do
izby, pricom méj syn P. spal a mal pustenu taku jemnu hudbu. Policajti ho na tri razy oslovili menom P..
Povedali mu, €o si porobil v Rybke, vstavaj, ide$ s nami. On povedal, Ze s nimi nikam nejde. Syn lezal,
snazil sa vyskocit' z postele. Policajti mu to nedovolili. Urobili taku bariéru, takZe si znovu lahol na postel.
Potom, ak ho chcel P. vstat z postele druhykrat, tak mu policajti chytali ruky a vykrdcali mu ich, P. sa
nedal. To sa dialo na posteli, ako vstaval. Chceli mu dat puta. P. im povedal, Ze Ziadne puta nechce, Ze
maju odist’ zdomu. P. sa nepoddal, policajti mu vykrucali ruky, podrazali nohy. Potom ho zvalili na zem ku
posteli. P. sa metal. P. potom zvalili na zem. Metal sa. P. povedal, Ze udri si, ked ste Styria. Jeden policajt
mu dal trikrat pastou do hlavy, ked bol P. na zemi. V dalSej vypovedi v pripravhom konani 14. 10. 2014
tato svedkyra vypovedala, P. vstaval z postele. NeméZem to potvrdit, ale mam za to, Ze ked P. vstaval
z postele, jeden z prislusnikov ho udrel pastou, neviem, do ktorej oblasti tela, asi do tvare. Ja som to
nevidela. Ako som policajtom podavala opasok, videla som ako prislusnik zohnuty chrbtom ku mne P.
udieral pastou do hlavy, do tvare. Na hlavhom pojednavani 5. 10. 2017 tato svedkyria vypovedala, Ze,
ked P. vstaval z postele, jeden z nich mu dal pastou do hlavy, chlapec padol na postel, oni sa potom na
neho vrhli. Potom ho zosunuli na zem. Dvaja boli vedla neho, jeden mu dal dva razy pastou do hlavy.



Pokial ide o kopy, svedkyria v pripravnom konani 5. 5. 2014 vypovedala, Ze sa jej len zdalo, Ze jeden
z policajtov kopol P., ale nevidela to, ale nevidela tieto kopy a v pripravnom konani 14. 10. 2014 a na
hlavhom pojednavani 5. 10. 2017 zhodne vypovedala, Ze videla ako policajt P. kopol do zadku alebo
nbh. V druhy defi po incidente bola za synom v nemocnici, videla ho v3ak len cez videokameru, kedy jej
syn zakyval a sestriCka jej povedala, Ze je v poriadku. AZ na treti defi Zalobcu videla osobne, ked bola
za nim s jeho otcom P. W. U.., a vtedy uZ bol Zalobca viditelne opuchnuty v tvari. Svedkyra vecer po
z&kroku volala ohlfadne syna exmanzelovi P. W. U..

28. Svedok P. W. U.., otec Zalobcu na hlavhom pojednavani v predmetnej trestnej veci uviedol, Ze
zranenia poskodeného, ktoré videl pri osobnej navsteve Zalobcu 14. 3. 2014, boli uplne viditelné. Na
hlavnom pojednavani vypovedal, ze T.. L.C. mu volal prvykrat 11. 3. 2014 po 18.00 hod. a svedok bol na
druhy den za Zalobcom v nemocnici, kde ho nafotil, pri¢om tento mal posunutu tvar, podliatiny, opuchliny.
V pripravhom konani svedok vypovedal, Ze mu to oznamili na druhy den. Tento rozpor vysvetlil svedok
na hlavhom pojednavani tak, Ze pripustil, Ze lekar ho prvykrat kontaktoval a informoval o zdravothom
stave syna az 14. 3. 2014.

29. Zo zaveru znaleckych posudkov &. 14/2015, a €. 9/2015 znalkyn T.. Z. R. H. T.. G. I, z
odvetvia psychiatrie a T.. C. J. z odboru psycholdgie podanych v predmetnej trestnej veci, vyplynula
nevierohodnost vypovede Zalobcu. Podfa zaverov znaleckého skumania si Zalobca priebeh skutku
dostatoCne nepamatal a pri vySetrovani poskytol informacie, ktoré mal sprostredkované od svojej
matky. V €ase skutku trpel duSevnou poruchou, schizoaktivnou poruchou v jej akutnej faze, pod
manickym obrazom s poruchami v spravani, paranoidnymi bludnymi obrazmi, moznymi halucinatérnymi
zazitkami a afektivnou instabilitou a s pohotovostou k verbalnej a brachialnej agresivite. Jeho schopnost
ovladat’ svoje konanie a rozpoznat nebezpedenstvo svojho konania, boli v ¢ase skutku vymiznuté.
V dbsledku tohto psychotického ochorenia - schizoaktivnej poruchy so zmenami osobnosti v Stadiu
akutneho zachvatu, tak vypoved Zalobcu nebolo mozné povazovat' za vierohodnu. Od 18 rokov byval
Casto hospitalizovany na psychiatrickych oddeleniach kvéli psychotickému ochoreniu, mal opakované
zachvaty schizoafektivnej psychdzy.

30. Svedok Z., ktory v tom Case byval v podnajme u matky Zalobcu v danej trestnej veci vypovedal, Ze
poskodeny v ten defi nepil, pravidelne bral lieky a pred domom videl, Ze ma rozbitu tvar pri oku. Svedkovia
T., G., Z. H. T. nachadzajuci sa v pohostinstve, zhodne vypovedali, Ze Zalobca bol v pohostinstve pod
znacnym vplyvom alkoholu a bol vefmi agresivny.

31. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podla nasledovnych hmotnopravnych ustanoveni.

32. Podla § 78 ods. 5 zakona €. 171/1993 Z.z. - o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o PZ*) §tat zodpoveda aj za Skody spbsobené policajnym zborom alebo policajtmi v suvislosti
s plnenim ich uloh ustanovenych tymto zdkonom; to neplati, ak k spésobeniu Skody doslo v désledku
protipravneho konania osoby alebo opravneného zakroku policajta.

33. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. - 0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o zodpovednosti za
Skodu®) stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci :

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

34. Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona o zodpovednosti za Skodu, vo veci nahrady Skody, ktora bola
spOsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik
Policajného zboru, a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru, a nepodal v trestnej veci obZalobu prisluSnému sudu alebo,

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.



35. Podla § 9 ods. 1 zakona o zodpovednosti Statu za Skodu Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny
zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb; za nespravny uradny
postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone
jej pbésobnosti podla &l. 86 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/> a
d) Ustavy Slovenskej republiky <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/> a postup
alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla ¢l. 119 pism. b)
Ustavy Slovenskej republiky <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/>.

36. Podla § 9 ods. 4 zdkona o zodpovednosti Statu za Skodu pravo na nahradu Skody spbésobenej
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

37. Podfla § 17 ods. 1 zakona o zodpovednosti $tatu za Skodu uhrédza sa skutona Skoda a usly zisk,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

38. Podla § 25 ods. 2 zdkona o zodpovednosti Statu za Skodu strata na zarobku sa uhradza, aj ked nebola
spbsobena Skoda na zdravi. Ustanovenie § 447 ods. 2 osobitného predpisu12) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> sa vztahuje na tieto pripady primerane.

39. Zodpovednost' Statu za Skodu (na zdravi) by tu (ak by boli preukdzané vsetky predpoklady
zodpovednosti Statu za Skodu - protipravny ukon, Skodu a pri€innu suvislost medzi protipravnym tkonom
a 8kodou) prichadzala do uvahy podla ustanoveni § 3 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 9 ods. 1 a ods. 4, §
17 ods. 1 a § 25 ods. 2 zakona o zodpovednosti Statu za Skodu a § 78 ods. 5 zdkona o PZ.

40. Vzhladom na pravoplatny rozsudok Krajského stdu v Ziline (ako odvolacieho trestného sadu) z 11.
6. 2020, &. k. : 3To/21/2020 - 1338, ktorym bol zruSeny odvolanim napadnuty odsudzujici rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 20. 5. 2019, sp. zn. : 2T/57/2015, a ktorym sa su€asne sa rozhodlo,
Ze uvedeni Styria trestne stihani policajti sa oslobodzuju spod obzaloby pre vySSie uvedeny skutok z
dovodu, Ze nebolo preukazané, Ze sa tento skutok, pre ktory boli obZalovani stihani stal, bolo potrebné
sa najprv vysporiadat’ s otazkou existencie prvého zakladného predpokladu vzniku zodpovednosti Statu
za 8kodu, a to existencie protipravneho ukonu, t.j. nespravneho uradného postupu uvedenych Styroch
sluzbukonajucich policajtov, ktori mali pri zakroku vykonanom 11. 3. 2014, o 17.00 hod. v mieste
bydliska Zalobcu, zavinenym protipravnym (porusujicim ustanovenia § 8 ods. 1, § 17 ods. 1 a § 52
ods.1 zakona o PZ) spésobom pouZit nasilie (Udermi pastou a kopancami) voc€i Zalobcovi, pretoze len
pri kumulativnom naplneni vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu (protipravny ukon,
Skoda a pri¢inna suvislost medzi nimi) by bolo mozné vyhoviet' Zalobe. Toto pravoplatné rozhodnutie
trestného odvolacieho sudu ma pritom vo vztahu k vyrieSeniu prejudicialnej otazky relevantnej v tomto
civilnom konani, teda ¢&i doslo k naplneniu prvého zakladného predpokladu vzniku zodpovednosti Statu
za 8kodu (protipravnemu uUkonu spocivajucemu v nespravnom uradnom postupe sluzbukonajucich
Styroch policajtov, ktori mali pri policajnom zakroku 11. 3. 2014 zavinenym protipravnym spdsobom
pouZzit nasilie vocli Zalobcovi) vefmi osobity vyznam.

41. V pravnej teorii totiz existuju dva rozdielne nazory, ako pristupovat’ k (pravoplatnému) rozhodnutiu
iného organu verejnej moci ako je organ uvedeny v § 193 CSP, ktorym bolo rozhodnuté o prejudicialne;j
otazke, ktort si ma vyriesit civilny sud vo svojom konani (§ 194 ods. 2 CSP.) PredbezZnu otazku, o ktorej
ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci ako organ podla § 193 CSP totiz mbze v zasade
posudit’ aj sdm civilny sud, ak o nej eSte nebolo rozhodnuté (§ 194 ods. 1 CSP). Avsak, ak uz bolo
o takejto predbeznej otazke (ktora nie je otdzkou upravenou v § 193 CSP) rozhodnuté (pravoplatne)
inym organom verejnej moci ako je organ podla § 193, tak v zmysle jedného pravneho nazoru, civilny
sud na takéto rozhodnutie prihliadne, t.j. je nim viazany a uz tuto otazku neméze posudit ako otazku
prejudicialnu inak, nez ako rozhodol prislusny organ verejnej moci. Na tato skutoénost civilny sud
potom poukaze v odbévodneni rozhodnutia (tento pravny nazor je reprezentovany napr. v komentari k
Civilnému sporovému poriadku, Wolters Kluver, rok 2015, autori JUDr. Edmund Horvath, a JUDr. Andrea
Andrésiova, str. 434, komentar k § 194 CSP, ktory je uvedeny aj v elektronickej aplikacii ASPI, pricom
v tomto smere je mozné poukazat aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 23. 3. 2015, sp. zn. : 4 Cdo
84/2014, kde sa vo vztahu k rozsudku vyslovujucemu, Ze urdity pravny vztah, alebo pravo existuje,



resp. neexistuje, ako rozhodnutiu vydanému inym organom verejnej moci ako organom podla § 193
CSP uvadza, Ze vyrok takéhoto rozsudku je zavazny tiez pre sudu a iné Statne organy, a to aj vtedy,
ak ako predbeznu otdzku posudzuju pravny vztah medzi tymito d€astnikmi, ktory sa vyrieSil uvedenym
pravoplatnym sudnym rozhodnutim.) Podla iného pravneho nazoru (reprezentovaného napr. v ramci
komentara k Civilnému sporovému poriadku, C.H.BECK, rok 2016, komentar k § 194 CSP, str. 736),
ak je uz takato prejudicialna otazka (pravoplatne) vyrieSena, t. j. ked uz o nej existuje pravoplatné
rozhodnutie na to kompetentného organu (iného organu verejnej moci ako je organ verejnej moci podla
§ 193 CSP), tak civilny sud rozhodujuci o tejto prejudicialnej otdzke vo svojom civilnom konani, nie je
tymto pravoplatnym rozhodnutim iného organu verejnej moci viazany (€o sa vyvodzuje z vykladu ust. §
193 CSP a contrario), a teda neexistuje povinnost sudu pridfzat sa tohto pravoplatného rozhodnutia, ¢o
ma vyplyvat’ u ustavnopravnej konotacie, podla ktorej je sud priorizovany a v istom zmysle nadradeny
organ ochrany prava - Ziaden iny organ totiz nema generalnou klauzulou ustanoveny zékaz odopretia
spravodlivosti, avSak z formulacie ustanovenia § 194 ods. 2 CSP, kde sa uvadza, Ze civilné sudy
musia takéto rozhodnutie iného organu verejnej moci prihliadat’ a vysporiadat’ v odévodneni svojho
rozhodnutia vyplyva, Ze civilny sud v takom pripade méze predmetnu prejudicialnu otazku posudit,
a to aj inak ako o nej pravoplatne rozhodol tento kompetentny organ (t.j. obdobne ako v pripade
situacie upravenej v § 194 ods. 1 CSP), av8ak (na rozdiel od pripadu upraveného v § 194 ods. 1
CSP) kladu sa na civilny sud zvySené naroky na kvalitativnu stranku odévodnenia rozhodnutia veci
samej, t.j. ak sa ma civilny sud od tohto rozhodnutia kompetentného organu odklonit, a preto by mal
v odovodneni svojho rozsudku tento odklon nalezZite a presvedCivo vyargumentovat. Tento pravny
nazor vSak su€asne konstatuje, Ze vzhladom na to, Ze zasadne plati poZiadavka, aby organy verejne;j
moci rozhodovali o rovnakych otazkach rovnako, je Ziaduce, aby civilny sud v zdsade vychadzal z
rozhodnuti na to kompetentnych organov, a len ako ultima ratio prikroCil v odévodnenych pripadoch
ku korekcii zaverov inych kompetentnych organov. Do tejto kategdrie (pravoplatnych rozhodnuti inych
kompetentnych organov verejnej moci ako organov verejnej moci podla § 193 CSP) je pritom mozné
zaradit’ aj pravoplatny oslobodzujuci trestny rozsudok, nakolko znenie ust. § 193 CSP sa vztahuje
vyluéne na odsudzujuci trestny rozsudok, a nie aj na oslobodzujuci trestny rozsudok. Obdobne aj starSia
judikatara (vid napr. R 27/1977) vo vztahu k oslobodzujucemu trestnému rozsudku uvadza, Ze sud je
ob&ianskom sudnom konani vzdy viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny &in, ale musi
vychadzat aj z inych rozhodnuti vynesenych v trestnom konani, a dbat o to, aby sa s nimi nedostal do
rozporu. Aj ked je teda sud v ob&ianskom sudnom konani vyslovne viazany len odsudzujicim rozsudkom
vyneseny v tresthom konani, nemdze nechat’ bez povSimnutia oslobodzujuci rozsudok, ak sa v fiom
konstatuje, Ze skutok, z ktorého sa vyvodzuje narok na nahradu $kody nespachal Zalovany a pod. (napr.
aj ak sa skutok nestal - pozn. tunaj8ieho sudu.)

42. Tunajsi sud sa pritom stotoznil s druhym prezentovanym pravnym nazorom, a preto uvedeny
pravoplatny rozsudok odvolacieho trestného sudu z 11. 6. 2020, €. k. : 3To/21/2020 - 1338 nepovazoval
za pravne zavazny, avsak v sulade s uvedenym pravnym nazorom interpretujucim obsah § 194 ods.
2 CSP v spojeni s § 193 CSP a contrario, vSak suasne nemohol nechat takéto oslobodzujuce
rozhodnutie z dévodu, Ze skutok, pre ktory boli policajti zasahujuci pri policajpom zakroku 11. 3. 2014
trestne stihani sa nestal, nechat' Uplne bez povSimnutia a musel na neho prihliadat, resp. z neho
vychadzat. Preto v pripade, ak by sa tunajsi sud chcel od zaverov tohto pravoplatného rozsudku
odvolacieho sudu odklonit, musel by sa podrobne vysporiadat s jeho odévodnenim, a najma presvedcivo
vyargumentovat tento vynimocny odklon od zaverov jeho rozhodnutia. Po preStudovani obsahu
pravoplatného oslobodzujiceho rozsudku Krajského sudu v Ziline z 11. 6. 2020, &. k. : 3T0/21/2020
- 1338 vsak tunajsi civilny sud nenasiel Ziadne argumenty na odklon od zaverov a odévodnenia
tohto pravoplatného oslobodzujiceho trestného rozsudku v €asti tykajucej sa nepreukazania skutku
spocCivajuceho v zavinenom protipravnom nasilnom konani zasahujucich policajtov (Udermi pastou a
kopancami poruSujuc vySSie uvedené ust. zdkona o PZ) vo vztahu k Zalobcovi, a naopak sa s tymito
zavermi a ich odévodnenim (ktoré su podrobne citované v odévodneni tohto civilného rozsudku v &asti
tykajuceho sa dokazovania vykonaného civilnym sidom) obsahovo (v primeranom rozsahu) stotoznil,
osvojil siich a v podrobnostiach na ne odkazuje (reSpektujuc tak zasadu hospodarnosti konania podla
¢lanku 17 CSP.) Ako uz bolo uvedené organy verejnej moci by mali rozhodovat' o rovnakych otazkach
zasadne rovnako a je Ziaduce, aby civilny sud v zasade vychadzal z pravoplatnych rozhodnuti na to
kompetentnych organov a len ako ultima ratio (krajna moznost) prikro€il v odévodnenych pripadoch ku
korekcii zaveru inych kompetentnych organov, v danom pripade trestného senatu krajského sudu.



43. Na zaklade vykonanych dékazov obsiahnutych v trestnom spise tunajSieho sudu sp. zn. :
2T/57/2015 (vykonanie obsahu ktorého navrhol Zalobca), preto aj tunajsi civilny sud dospel k zaveru,
Ze (zalovanym popreté a preto nie nesporné) skutkové tvrdenie Zalobcu o existencii zakladného
predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu - protipravneho ukonu, t.j. nespravneho uradného postupu
sluzbukonajucich Styroch policajtov, ktori mali pri zakroku 11. 3. 2014 o 17.00 hod., v mieste bydliska
Zalobcu zavinenim protipravnym (poru8ujuc ustanovenia § 8 ods. 1, § 17 ods. 1 a § 52 ods. 1 zakona
o PZ) spésobom pouzit’ nasilie (najma udermi pastou a kopancami) vod&i Zalobcovi, v dbsledku ¢oho
mali Zalobcovi vzniknut uvedené zranenia, v suvislosti s ktorymi si uplatnil voéi Zalovanému narok na
nahradu Skody na zdravi (t.j. narok na nahradu za vytrpenu bolest podfa § 444 Obcianskeho zakonnika,
narok na nahradu nakladov spojenu s lie€bou tychto zraneni, ktoré nie su hradené zo zdravotného
poistenia podla § 449 Obdianskeho zakonnika a narok na nahradu za stratu na zarobkoch v podobe
stratu zisku zo svojho podnikania a zo zisku z planovaného rozSirenia svojho podnikania podla §
444 Obcianskeho zakonnika az § 447 Obcianskeho zakonnika) nebolo preukaazané, a ani existencia
pricinnej suvislosti tohto protipravneho ukonu a vzniknutej Skody (,nemajetkovej ujmy*), a preto (civilny)
sud povazoval tuto Zalobu za neddvodnu pre neunesenie dékazného bremena vo vztahu k tymto
zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu, t.j. existencii protipravneho tkonu a pri¢innej
suvislosti medzi protipravnym ukonom a Skodou, a preto ju v celom rozsahu zamietol.

44. Sud zamietol Zalobcov navrh na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov - rodi€ov Zalobcu,
pretoZe vykonanie dokazovania tymto spésobom by bolo nadbyto¢né, a teda nehospodarne, pretoze
by tieto navrhy dbékazov by neboli spdsobilé preukazat existenciu nespravneho uradného postupu
(ako skutoCnosti, ktora bola relevantna pre rozhodnutie v tejto veci), nakolko rodic¢ia Zalobcu uz boli
k tymto skuto€nostiam opakovane vypoc&uvani v uvedenom trestnom konani (v pripravhom konani
aj na hlavnhom pojednavani), t.j. v ase bezprostredne nasledujucom po udalosti, ktorej sa ma tykat
predmet vysluchu a je preto nepredstavitelné, Ze by teraz, po tak dlhom ¢asovom odstupe uviedli nové
relevantné skuto¢nosti. Navyse, pokial ide o vypoved otca Zalobcu, z vyjadrenia zastupcu Zalobcu na
pojednavani 15. 6. 25021 vyplynulo, Ze uz netrva na tom, aby bol vypoluty na tomto pojednavani, z
¢oho mozno mat za to, Ze zobral tento dokazny navrh spat, a pokial ide o vypoved matky Zalobcu, na
ktorej Zalobca na pojednavani zotrval, tak kedZe Zalobca nezabezpedil jej pritomnost’ na pojednavani, a
oddvodnil to jej udajnymi zdravotnymi problémami, ktoré vSak na tomto pojednavani nevedel preukazat,
tak iba na zaklade takéhoto vyjadrenia Zalobcu (ani pri prisfube ich udajného dodato¢ného dorucenia)
sud nemohol odrodit toto pojednavanie. Tiez treba povedat, Ze dokazovanim sa maju preukazovat uz
stranami tvrdené skuto¢nosti, a nie zistovat nové skuto€nosti, ktoré strany sporu este netvrdili, a Zalobca
neuviedol, aké nové skuto€nosti by sa mali preukazat' vypovedami rodi¢ov Zalobcu v tomto konani.

45. Navrh na vykonanie prilozeného trestného Nt spisu tunajSieho sudu, ktory navrhoval Zalobca
vykonat' v Zalobe sud zamietol, a to z dévodu, Ze sa nim (podla vyjadrenia v Zalobe) mal preukazat
(len) rozsah podnikania Zalobcu, ktory v8ak suvisi s preukazovanim predpokladu (rozsahu) Skody
vzniknutej Zalobcovi ako nasledok udajného nespravneho Uradného postupu policajtov, ktory vSak nebol
v tomto civilnom konani preukazany, a preto by bolo uzZ nehospodarne vykonavat' toto dokazovanie.
Na priznanie naroku na nahradu Skody by totiZ bolo potrebné preukazat kumulativne spinenie vSetkych
troch predpokladov zodpovednosti za Skodu.

46. Pokial ide o spdsob vykonania listinného dokazu - rozsudku Krajského sudu v Ziline z 11. 6. 2020,
€. k. : 3To/21/2020 - 1338, na civilnom pojednavani konanom 15. 6. 2021, tak k tomuto sud uvadza, Ze
podla § 204 CSP postacovalo jeho oznacenie, bez toho, aby ho sud musel &itat alebo oboznamovat’
jeho podstatny obsah, pretoZze ako vyplyva z porozsudkovej agendy vykonanej v prilozenom spise
tunajSieho sudu sp. zn. : 2T/57/2015 tento rozsudok odvolacieho trestného sudu bol doruéeny ako
Ministerstvu vnutra SR, tak aj (na osobitnu Ziadost zastupcu Zalobcu) zastupcovi Zalobcu v tomto
civilnom konani, a kedZe obsah tohto listinného dékazu nebol ani jednou zo stran civilného sporu
spochybneny, postaCovalo takéto vykonanie dékazu (hoci nad ramec povinnosti podla § 204 CSP pre
prehladnost sud na pojednavani 15. 6. 2021 predital jeho vyrokovu €ast.) V odévodneni tohto civilného
rozsudku bol vSak uvedeny cely jeho relevantny rozsah, t.j. ako vyrokova &ast, tak aj prislusna &ast
oddvodnenia, na ktoru civilny sud poukazoval a stotoznil sa s fiou.

47. Porovnajuc vyrok rozsudku a Zalobny petit, sud dospel k zaveru, Ze plne uspeSnym v tomto konani
bol Zalovany, a preto ma podla § 255 ods. 1CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP vodi zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, priCom sud su€asne podfa § 262 ods. 2 CSP vyslovil, Ze



o vyske tejto nahrade rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda prislusny sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$ pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat' Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Zze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



