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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Olgou Csémyovou v sporovej veci Zalobcu : Intrum
Slovakia, s.r.o., ICO : 35 831 154, so sidlom Bratislava, KaradZitova 8, zast. advokatom : JUDr. Jan
Soltés, AK so sidlom Bratislava, Mytna 48, P. O. Box 205, proti zalovanému : F. C., H.. XX.XX.XXXX, C.
X. H. X. XXX, zast. Obc&ianske zdruzenie CSP Prievidza, o zaplatenie 4.009,78 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 03.02.2020 domahal na tunajSom sude zaplatenia Zalovanej sumy s
prislusenstvom na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere a z titulu neuhradenych splatok tveru. Sud
vo veci rozhodol platobnym rozkazom /&l. 53/, ktory vSak pre v€as a vecne podany odpor Zalovaného /
¢l. 60/, bol zruSeny uznesenim zo dna 13.11.2020, sp.zn. 7Csp/5/2020-91.

2. Z obsahu odporu vyplyva, Zze zalovany povazuje Zalobcom uplatneny narok za nedévodny a
neosvedCeny a k Zalobe sa vyjadril v tom smere, Ze Zalovanu sumu popiera ¢o do dévodu aj vysky.
Zalovany trva na tom, aby vzhladom na spotrebitel'sky charakter sporu bolo nariadené pojednavanie a
zaroven vzniesol aj namietku premli€ania voCi pohladavke zalobcu.

3. Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril v tom smere, Ze namietku premlgania Zalovaného povaZzuje
za nedbvodnu, pretoze k zosplatneniu celého Uveru pre nedodrzanie platobnej discipliny do$lo ku driu
19.06.2017 a Zaloba bola podana dfia 03.02.2020, t.j. pred uplynutim vSeobecnej premliacej doby.
Zalobca zéroven oznamil, Ze s poukazom na uvedenu argumentaciu na podanej Zalobe trva v plnom
rozsahu.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 15.06.2021, na ktoré sa dostavil splnomocneny zastupca
Zalovaného, ktory oznamil, Ze zmluvu o Uvere je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov,
pretoZe podla Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., najvysSia dovolena urokovéa sadzba bola vo vySke 20,86
%, pricom v zmluve je uvedena 26,98 %, ergo Zzalovaného je mozné zaviazat iba na uhradu istiny vo
vyske 2.427,61 € bez akéhokolvek prisluenstva. Zalobu v$ak navrhol zamietnut v celom rozsahu pre
neexistencie aktivnej legitimacie Zalobcu, pretoZe postupenie pohladavky pbévodného veritela nebolo
oznamené Zalovanému.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi, ktoré su obsahom sudneho spisu t.. : notarskou
zapisnicou zo dfia 11.12.2017, N 3283/2017, NZ 54215/2017 /&l. 8-16/, zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zo dria 09.10.2015 /¢l. 18-25/, predzalobnou upomienkou zo diha 22.04.2017 /€l. 26-27/, oznamenim o



vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 21.06.2017 /Cl. 28/, prehfadom splatok a uhrad /€l. 29-30/,
odporom proti platobného rozkazu zo dha 21.017.2020 /&l. 60/, oznamenim o postupeni pohladavky
zo diia 27.07.2020 /€l. 71, Ziadostou o postupenie a prevod zo dria 07.07.2020 /El. 73-74/, vyjadrenim
Zalobcu k odporu Zalovaného /¢l. 98-130/ a priemernymi Urokovymi mierami z uverov /¢l. 192,193/ a
nasledne ustalil nasledovny pravny a skutkovy stav :

4. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

5. Podla ust. § 2 zakona €. 129/2010 Z.z., u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, na ucely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

6 . Podla ust. § 524 ods. 1 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

7. Podla ust. § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

8. Podla ust. § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi.

9. Podla ust. § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik
opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

10. Sud prvej indtancie po vykonani dokazovania dékaznymi prostriedkami podfa bodu 4,5 tohto
rozsudku a po ich vyhodnoteni dospel k zaveru, Ze argumenty Zalovaného tykajuce sa aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu t.j. spolonosti Intrum Slovakia s.r.o., s dovodné a opodstatnené, pretoZze z
predloZenych listinnych dékazov zakonny postup podla bodu 8,9 tohto rozsudku bud zo strany postupcu
alebo postupnika nevyplyva. V sudnom spise sa sice nachadza oznamenie postupcu o postupeni
pohladavky adresované Zalovanému, av3ak zalobca skutkové tvrdenia Zalovaného o neexistencii
aktivnej vecnej legitiméacie v priebehu konania nepoprel a relevantny dékaz o tom, ¢€i doslo k realnemu
oznameniu o postupeni resp. &i toto oznamenie o postupeni pohladavky sa dostalo do dispozi¢nej sféry
Zalovaného taktieZ nepredlozil.

11. Vzhladom na uvedené skuto&nosti, sud prvej inStancie Zalobu pre nepreukazanie aktivnej vecnej
legitimacie Zzalobcu vo vztahu k Zalovanému v celom rozsahu zamietol.

12. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

13. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Podfla ust. § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v
konani v celom rozsahu neuspesny, lebo jeho Zaloba bola zamietnuta v celom rozsahu. Z uvedeného



je dalej zrejmé, Ze v konani mal plny Uspech Zalovany a prinalezi mu nahrada trov konania v celom
rozsahu. Zalovany si v8ak v konani trovy neuplatnil a preto mu ani nemohli byt priznané. V tomto smere
sud uvadza, Ze v danom pripade s poukazom na ¢l. 17 CSP v8ak k postupu podfa ust. § 262 ods. 2 CSP
nedbéjde, pretoZe v prejednavanej veci by bolo nehospodarne rozhodnut' najprv spdsobom, Ze Zalovany
ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a nasledne uznesenim rozhodnut, ze Zalovanému
sa priznava nahradu trov konania vo vyske 0,00 €. Takyto postup by bol v rozpore z vySSie citovanym
¢lankom zakladnych principov a nebolo ani v umysle zakonodarcu takéto predlZovanie rozhodovania o
trovach konania v obdobnych pripadoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani popri v8eobecnych néleZitostiach podania uvedie proti ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa s nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania ( § 127 CSP).

V odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).( § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky

b/ sid nespravny procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

¢/ rozhodol vyluceny sudca alebo nespravny obsadeny sud

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sud prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a doplnit’len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia. Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



