Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11Csp/112/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4318204719

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2021:4318204719.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastlipeny Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie
8A, Bratislava, ICO: 47232471, proti Zalovanej: O. o zaplatenie 1.816,42 eur s prisluenstvom, takto,
sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.651,42 eur a Grok vo vyske 1.233,64 eur a
zmluvny urok vo vyske 24,50% ro€ne zo sumy 1.816,42 eur od 1.11.2018 do 28.7.2020 vo vySke 602,30
eur, 24,50% ro¢ne zo sumy 1.801,42 eur od 29.7.2020 do 31.8.2020 vo vyske 41,11 eur, 24,50% rocne
zo sumy 1.786,42 eur od 1.9.2020 do 29.9.2020 vo vyske 34,77 eur, 24,50% ro¢ne zo sumy 1.771,42
eur od 30.9.2020 do 30.10.2020 vo vyske 36,86 eur, 24,50% ro¢ne zo sumy 1.756,42 eur od 31.10.2020
do 30.11.2020 vo vyske 36,55 eur, 24,50% ro¢ne zo sumy 1.741,42 eur od 1.12.2020 do 30.12.2020 vo
vyske 35,07 eur, 24,50% rocne zo sumy 1.726,42 eur od 31.12.2020 do 28.1.2021 vo vySke 33,61 eur,
24,50% rocne zo sumy 1.711,42 eur od 29.1.2021 do 26.2.2021 vo vyske 33,31 eur, 24,50% rocne zo
sumy 1.696,42 eur od 27.2.2021 do 29.3.2021 vo vyske 35,30 eur, 24,50 % ro¢ne zo sumy 1.681,42 eur
od 30.3.2021 do 27.4.2021 vo vySke 32,73 eur, 24,50 % rone zo sumy 1.666,42 eur od 28.4.2021 do
31.5.2021 vo vyske 36,91 eur, 24,50 % roCne zo sumy 1.651,42 eur od 1.6.2021 do zaplatenia a urok
z omesSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.816,42 eur od 1.11.2018 do 28.7.2020 vo vyske 124,15
eur, 5,05% ro¢ne zo sumy 1.801,42 eur od 29.7.2020 do 31.8.2020 vo vyske 8,47 eur, 5,05% ro¢ne zo
sumy 1.786,42 eur od 1.9.2020 do 29.9.2020 vo vyske 7,17 eur, 5,05% roCne zo sumy 1.771,42 eur
od 30.9.2020 do 30.10.2020 vo vyske 7,60 eur, 5,05% ro¢ne zo sumy 1.756,42 eur od 31.10.2020 do
30.11.2020 vo vyske 7,53 eur, 5,05% ro¢ne zo sumy 1.741,42 eur od 1.12.2020 do 30.12.2020 vo vyske
7,23 eur, 5,05% roc¢ne zo sumy 1.726,42 eur od 31.12.2020 do 28.1.2021 vo vyske 6,93 eur, 5,05% roc¢ne
zo sumy 1.711,42 eur od 29.1.2021 do 26.2.2021 vo vySke 6,87 eur, 5,05% ro¢ne zo sumy 1.696,42
eur od 27.2.2021 do 29.3.2021 vo vyske 7,28 eur, 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.681,42 eur od 30.3.2021
do 27.4.2021 vo vyske 6,75 eur, 5,05% ro¢ne zo sumy 1.666,42 eur od 28.4.2021 do 31.5.2021 vo
vyske 7,61 eur, 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.651,42 eur od 1.6.2021 do zaplatenia a to v opakujicich sa
a v buducnosti splatnych splatkach po 30 eur mesacne, ktoré je zalovana povinna platit Zalobcovi do
posledného dna toho - ktorého mesiaca s u€innostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
rozsudok nadobudne pravoplatnost, az do upIného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok.

Il. Sud konanie v Casti zaplatenia istiny vo vyske 165,00 eur zastavuje.
ll. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania voéi Zalovanej v rozsahu 100%. O vyske

nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:



1. Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 11Csp/112/2018 vedie konanie v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvoiakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 47232471, proti Zalovanej: O.
o zaplatenie 1.816,42 eura . Toto sudne konanie zacalo dna 15.11.2018, kedy bola Zaloba pévodnym
Zalobcom doru€ena Okresnému sudu Levice.

2. Pévodny Zalobca - Postova banka, a. s., so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabreZie 4, ICO: 31 340
890 v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu istiny 1.816,42 eur, vycislené
uroky z istiny vo vySke 1.233,64 eur, zmluvny arok vo vyske 24,50% ro¢ne zo sumy 1.816,42 eur od
1.11.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.816,42 eur od 1.11.2018
do zaplatenia, poplatky v vySke 36,00 eur a k nahrade trov konania. V pisomnej Zalobe uviedol, Ze
dna 6.2.2014 pévodny Zalobca uzatvoril ako veritel so Zalovanou ako dizni¢kou Zmluvu o uvere €.
XXXXXXXXXX (dalej Zmluva Neoddelitenou sugastou Zmluvy boli 0. i. Obchodné podmienky Zalobcu
pre spotrebitelské Uvery, VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu a sadzobnik poplatkov Zalobcu.
Zalovana svojim podpisom na Zmluve potvrdila, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamila a sthlasi s
ich obsahom. Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 2.050,00
eur. Zalovana sa zaviazala vratit pévodnému Zalobcovi istinu a zaplatit mu aroky, poplatky a iné
pefiazné plnenia podfa zmluvnych dokumentov. Zalovana neplnila Gver riadne a véas. V désledku
omeskania Zalovanej s plnenim Uveru pévodny Zalobca v zmysle ustanovenia § 565 zakona &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej ,0Z"), v spojeni s ustanovenim
§ 53 ods. 9 OZ upozornil Zalovani na mozné vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru a nakolko
Zalovana na Upozornenie nereagovala, vyhlasil diia 25.1.2016 Uver za pred&asne splatny. Po vyhlaseni
pred&asnej splatnosti Uveru Zalovana éast dlznej sumy z Uveru uhradila. Jednotlivé splatky Zalovanej
do zosplatnenia uveru su uvedené v Aktualnom stave Uveru, v €asti ,Zaplatené splatky“, vyhotovenom
z bankového informa&ného systému pdvodného Zalobcu. Poslednu &iastkovu uhradu Uveru Zalovana
vykonala diia 25.10.2018. Od tohto dfia v$ak Ziadnu dal$iu Ghradu Uveru nevykonala.

3. Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dria 13.12.2018 pod &.k. 11Csp/112/2018-62, ktory
bol Zalovanej doru€eny do vlastnych rik dfia 17.12.2018 spolu so Zalobou a jej prilohami. Okresny sud
Levice uznesenim zo dia 4.1.2019 pod ¢.k. 11Csp/112/2018-88 platobny rozkaz zrusil, kedZe vo&i nemu
podala Zalovana oddévodneny odpor (§267 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej CSP)). V odpore proti platobnému rozkazu &.k. 11Csp/112/2018-62 zo dha 13.12.2018 Zalovana
uviedla, Ze Zalobcom uplatfiovany narok je nedévodny a neopodstatneny, zalovana ho neuznava v
celom rozsahu, Ziada o zruSenie platobného rozkazu, o zamietnutie Zalobného navrhu a Ziada, aby jej
Zalobca nahradil trovy konania. Podany odpor odévodnila tym, Ze nesuhlasi s povinnostou na zaplatenie
penaznej sumy uloZenej v platobnom rozkaze, ktory si zalobca uplatriuje bez pravneho dévodu a v
rozpore s Ustavou Slovenskej republiky s tniovym pravom. Zalovana uviedla, Ze popiera vSetky skutkové
okolnosti uvadzané Zalovanym ¢o do vysky to do dévodu s poukazom na §151 CSP. Veritel pouzil,
podfa Zalovanej nekalé obchodné podmienky- neinformoval spotrebitefa o désledkoch vyplyvajucich z
jednotlivych ustanoveni zmluvy a nekonal s nélezitou odbornou starostlivostou. Podla Zalovanej ide o
formularovu, predtladenu, typovu zmluvu, ktorej obsah bol vopred pripraveny bez moznosti ovplyvnit
jej obsah druhou zmluvnou stranou, bez odborného vykladu. Zmluva obsahuje neprijatefné podmienky
a chyby o ktorych som sa Zalovana neskér dozvedela. Zalovana zastava nazor, Ze predmetna zmluva
neobsahuje zdkonom pozadované néleZitosti s poukazom na § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.
zmluva o spotrebitelskom uvere. Poskytnuty spotrebitelsky dver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona
€. 129/2010 Z. z. povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1 u neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10
ods. 1. Pokial v zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, uroky a iné poplatky a je v nej
uvedena len jednotna suma splatky bez tohto rozliSenia, tak ako tomu bolo v tomto pripade, uvedeny
nedostatok spdsobuje nasledok uvedeny v § 11 ods. 1 zakona €.129/2010 Z. z. a spotrebitelsky uver
sa posudzuje ako bezuro¢ny a bez poplatkov.

4. Zalovana dalej uviedla, Ze v sUvislosti s neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami Gverovych zmlav
Postovej banky, tykajuce sa tzv. pdzi¢ky ,lepSia splatka" dava do pozornosti sudu zavery rokovania
Komisie na posudzovanie neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, ktoré
sa konalo diia 30.11.2016, kedy doS$lo k posudeniu obchodnych podmienok Postovej banky a.s.,
ako aj suvisiacich V3eobecnych obchodnych podmienok. Zaroven poZiadala sud z uradnej moci o



vykonanie kontroly predmetnej zmluvy o Uvere ako aj jej dodatkov. Podla zalovanej Zmluvu ako celok
je mozné povazovat podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi za neplatnu.
Tiez uviedla, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver za cenu prevySujucu
niekolkonasobne priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych bankami, ak veritel vyuZije
tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost, rozrudenie. Aj pri nedbanlivosti veritela ide o
vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatna v celom rozsahu (Krajsky
sud Predov, sp. zn. 19Co0/44/2014).

5. Zalovana dalej uviedla, Ze si poziala 2.050,00 eur, do dfia podania odporu zaplatila 1.436,75 eur a
podla nej ostava zaplatit 613,25 eur.

6. Zalovana poukazala na Nalez US SR, so. zn.: lll. U S 107/07, v ktorom sa o. i. uvadza, Ze k znakom
pravneho Statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty (&l. 1 ods.
| ustavy), ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatefnost prava. Su€astou uvedeného
principu je tiez poziadavka, aby sa na ur€itu pravne relevantnu otédzku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnaka odpoved(napr. m. m. |. US 87/93, PL. US16/95 a II. US 80/99), teda to, Ze
obdobné situacie musia byt rovhakym spdsobom pravne posudzované (Il. US 243/05), pretoze inak
dochadza aj k poruSeniu zasady pravnej istoty a zakonom ustanovenej povinnosti pri zabezpe€ovani
jednoty rozhodovania. Z predmetnej Zmluvy je zalovanej zrejmé, Ze nemohla individualne ovplyvnit
obsah jednotlivych ustanoveni, nakolko tieto boli uz vopred ,predtlatené". Veritel v snahe obchadzat
zakon urcil rezim pravneho vztahu svojvolne, avSak s prihliadnutim na povahu u¢astnikov, obsah zmluvy
a vopred pripraveny obsah zmluvy na predtlatenom formulari treba Zmluvu posudzovat jednoznaéne
ako spotrebitelsku.

7. K odporu zalovanej sa pévodny Zalobca vyjadril, pretoZze na to bol v zmysle § 167 ods. 3
CSP vyzvanym. Dnfa 7.2.2019 dorucil sudu pévodny Zalobca vyjadrenie k odporu Zalovanej, ktorého
obsahom bolo, Zalobca popiera vSetky skuto&nosti, ktoré Zalovana uvadza v Odpore a predkladé k veci
nasledovné vyjadrenie. Zalovana sudu dorugila svoj odpor s nepodloZenou argumentaciou. Zalobca
popiera, Ze by Zalovanej neboli dostatodne ozrejmené nalezitosti Zmluvy o Uvere. Je beZnou praxou,
Ze dlznici sa informuju pred podpisom Zmluvy na jednotlivé ustanovenia, ktorym nerozumeju, bolo teda
na Zalovanej, aby sa dopytovala, pokial nie¢omu, o mu bolo vysvetlované, nerozumela. Zalovana
opakovane uvadza, Ze Zmluva o Uvere neobsahuje rozdelenie splatky Uveru na istinu, uroky a poplatky.
V Casti namietok absencie rozdelenia splatky Uveru na istinu, uroky a poplatky poukazuje Zalobca
na znenie dévodovej spravy k zakonu €. 279/2017 Z. z., ktory zo zakona &. 129/2010 Z. z. odstranil
také znenie ust. § 9 ods. 2 pism. ), podla ktorého Zmluva o Gvere mala obsahovat vysku, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, na judikaturu NajvysSieho sudu SR: sp. zn. 3Cdo 146/2017, sp. zn. 3Cdo/56/2018.

8. Zalobca citoval z dévodovej spravy: ,Vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere bolo
nevyhnuté z dévodu zéaverov Rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo
veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Klara Biréova. V zmysle uvedeného rozsudku zmluva o
spotrebitel[skom Uvere musi obsahovat len naleZitosti vyslovne uvedené v €. 10 ods. 2 smernice
2008/48/ES, a to vzhladom k tomu, Ze touto smernicou sa zabezpecuje Uplna harmonizacia v oblasti
spotrebitelskych Uverov (v €lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES je uvedené, Ze ,,Clenské Staty nesmu
zachovat' ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni
tejto smernice."

9. Zmluva o spotrebitel'skom Uvere mbdze obsahovat aj pripadné iné zmluvné podmienky zakotvené v
¢l. 10 ods. 2 pism. u) smernice 2008/48/ES, avsak tieto podmienky musia byt  individualne dohodnuté
so spotrebitefom v ramci ich Uverového zmluvného vztahu, ako to vyplyva z bodu 57 predmetného
rozsudku. Ustanovenie €l. 10 ods. 2 pism. u) smernice 2008/48/ES by sa nemalo podla bodu 58 rozsudku
vykladat' tak, Ze opravriuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost
zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymendva &lanok 10 ods. 2 uvedenej
smernice. Ak by sa predmetné ustanovenia ponechali v zakone €. 129/2010 Z.z., Slovenska republika by
iSla nad ramec podmienok stanovenych smernicou.“ Sam zakonodarca v zmysle predmetnej dévodove;j
spravy tak ustalil potrebu eurokonformného vykladu zakona. V zmysle predmetného Zmluva o Uvere
nemusela obsahovat rozdelenie splatky Uveru na istinu, uroky a poplatky. Otazku moznosti sankcionovat



uver bezuro€nostou a bezpoplatkovostou z titulu absencie rozdelenia splatky na istinu, uroky a poplatky
uz skumal aj Najvys&i sud Slovenskej republiky, ktory pritom v Uzneseni zo dfia 22.02.2018, sp. zn.
3Cdo 146/2017 uviedol nasledovné: ,Vychadzajuc z u€elu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v
Rozsudku, t€elu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych
vySSie dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, ze nie je
potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona &. 129/2010 Z.z.
hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne
vykladat tak, Zze sa tym neustanovuje povinnost’ uviest poZadované informécie vo vztahu ku kazdej
polozZke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora
zahriuje istinu, uroky a iné poplatky.

10. VySSie uvedené interpretacné pristupy a pravne zavery najvy$Sieho sudu sa vztahuju na pravny stav
v Case, ktory bol rozhodujuci pre posudenie spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia. Treba viak
uviest, Ze zakonom z 12. oktébra 2017 €. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001
Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopifiaju niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zakona &.
129/2010 Z.z. v tom zmysle, Ze sa v fiom s uc€innostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov“ nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“.

11. V dévodovej sprave k tomuto zdkonu sa uvadza, Ze vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere bolo nevyhnuté so zretefom na zavery vyjadrené v Rozsudku. Od uvedeného diia sa teda
legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost' rézneho vykladu predmetného ustanovenia,
ktoru bolo - podfa nazoru vec prejednavajuceho senatu najvyssieho sudu - mozné (a potrebné) preklenut
uz podla doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom.“ K rovnakym zaverom dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozsudku sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo dria 17.04.2018. Podla
uvedeného rozsudku: ,umyslom zakonodarcu, ktory zretelne vyjadril aj v ivodnej ¢asti ddvodovej spravy
k zakonu &. 129/2010 Z.z., bolo transponovat Smernicu v celom rozsahu. Umyslom zakonodarcu teda
bezpochyby nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. bolo
v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice. To je skuto€nost, na ktora musi vziat' zretel vnutroStatny sud
pri aplikacii § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. 24. V zmysle vy3Sie uvedeného nemozno od
dodavatelov v zmluvach uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z.z. Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky).

12. Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska*“, alebo ,pocet"
¢i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k
zaveru, Ze toto ustanovenie len sprestiuje, ¢o splatka uveru zahriiuje. 25. Z dévodovej spravy k zakonu
€. 129/2010 Z.z. v Zziadnom pripade nevyplyva, ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenie §
9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere
upravovala vysku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, Uroky a aj iné poplatky. Podla
presvedcenia dovolacieho sudu zohladfiujuceho aj ucel zdkona vyjadreny v dovodovej sprave teda §
9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. nestanovuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje
¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice. Vychadzajuc z u€elu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v
Rozsudku, t€elu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych
vySSie dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017 uviedol, Ze predmetné ustanovenie je potrebné
interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené povaZuje Zalobca vzhfadom na judikovanie Najvy$Sim sudom
Slovenskej republiky za absolutne dostatoéné a v sulade so zdkonom, ak zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahuje vycislenie istiny, uroku a poplatku a zaroven uréuje pocet, vySku a terminy splatnosti
jednotlivych splatok, ktorymi sa ma tato celkova &iastka splatit. Zalobca sa dalej vyjadril, Ze Zmluva
o Uvere bola uzatvorena za podmienok beznych v &ase jej uzatvorenia, a to platne. Zalovana ani
nespochybriuje, Ze Uver chcel, Zmluvu o Uvere podpisala a uver €erpala, priom nasledne aj splacala
podrla ustanoveni Zmluvy o Gvere. Zalobcovi sa javi ugelovym Zalovanej tvrdenie, Ze Zmluva o Gvere je
neplatna, ked je zjavné, Ze ju niekolko rokov povaZzovala za platnd. Nemozno hovorit ani o vykoristovani
spotrebitela, kedZe 24,50% ro&ny urok bol dohodnuty jasne, zrozumitefne, viditelne. Odplata za Gver je v



Zmluve o Gvere vy&islena dostatoéne, v zmysle &oho bolo na Zalovanej aby si zvazila, &i s danou vyskou
aroku Gver bude alebo nebude &erpat. Zalovana teda Zziadnym spésobom nepreukézala a nepotvrdila
svoju Udelovl hypotézu o neplatnosti Zmluvy o Uvere. Zalobca poZaduje odmietnutie odporu Zalovane;
ako neddvodny, priom Zalovana sama potvrdila vo svojom odpore, Ze Uver prijala a do dne$ného dna
nesplatila ani len istinu Gveru. Uz uvedena skutoénost zaklada dévodnost podanej Zaloby.

14. K vyjadreniu povodného Zalobcu k odporu Zalovanej sa Zalovana vyjadrila, pretoZe na to bola
v zmysle § 167 ods. 4 CSP vyzvanou. Dia 27.2.2019 dorucila sudu Zalovana vyjadrenie, ktorého
obsahom bolo vyjadrenie Zalovanej, Ze svojom odpore v celom rozsahu trva. Zalovana sa domnieva,
Ze Zalobca nekona profesionalne, ze zmluvy Zalobcu su v rozpore so zakonom. Obsahom principu
pravneho &tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na ur€itu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v
rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved.

15. Zalovana popiera tvrdenia Zalobcu v celom rozsahu a uvadzam svoje skutkové tvrdenia. Ziada
sud, aby z dradnej moci vykonal kontrolu predmetnej zmluvy uzavretej s Zalobcom. Ma za to, Ze
sa tam nachadzaju neprijatefné podmienky na zaklade, ktorych je Uver bezuro&ny a bezpoplatkovy.
Odvolanie sa zalovaného na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C42/15 a na uznesenie Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo diha 22.02.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017 a sp.zn. 3Cdo/56/2018 davam
do pozornosti: Vo vyjadreni Zalobca riesi, & ma zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat' splatky
v Cleneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie. Potom je otazne, kedy sa
povazuje spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov. Skutoénostou je, Ze Smernica zakotvuje
tzv. UpInu harmonizéaciu, pretoZe Slovenska republika pri implementacii Smernice do Zakona povinnost
tzv. Uplnej harmonizacie porusila. To, Zze Sudny dvor EU potvrdil, Ze Smernica sa ma vykladat’ tak,
Ze Clenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto Smernice, je sice na jednej strane pochopitelné, ale na druhej strane
irelevantné, pretoZe v tomto konkrétnom pripade iSlo vnutrostatne pravo (Zakon) nad ramec Smernice
a teda vnutro$tatne pravo (Zakon) je v konflikte s pravom EU (Smernica), a to dokonca vo viacerych
bodoch.

16. Zalobca dalej poukazuje na dévodovu spravu k zakonu &. 279/2017 Z.z, ktorym sa meni a dopina
zakona €. 129/2010 Z.z., priom zo zakona odstranil také znenie ust. § 9 ods. 2 pism. |) (v Case
uzatvorenia zmluvy § 9 ods. 2 pism. k) podla ktorého zmluva o Uvere mala obsahovat’ vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné ich poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. Uvadzam, Ze tato novela zakona vstupila do platnosti dfia 01.05.2018, priCom
zmluva bola uzatvorena davno pred tymto datumom. V pravnom poriadku Slovenskej republiky plati
zasada zakazu retroaktivity, preto povazujem aplikaciu pravnych predpisov u€innych neskér ako doslo
k uzatvoreniu uverovej zmluvy za neaplikovatelné na dany pripad.

17. Rovnako tiez Sudny dvor EU vyloZil Smernicu tak, Ze &lanok 23 Smernice sa ma vykladat' v tom
zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade,
ak zmluva o Uvere neobsahuje v8etky nalezitosti uvedené v Elanku 10 ods. 2 tejto Smernice, tato zmluva
sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie
mdbze spochybnit’ moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. AvSak zakon je opat' v priamom
rozpore s vykladom Smernice, pretoZze zadkon hovori, kedy je zmluva o spotrebitel'skom Gvere bezuro¢na
a bez poplatkov. PoZiadavka zdkona v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere je vS8ak od poziadavky
Smernice ind. Zakona uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat ,vysku, poCet a terminy splatok istiny a inych
poplatkov". N\et absolutne Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky zakon ide nad ramec Smernice a celkom
jednoznacne pozaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov, (vid
rozsudok KS PreSov sp. zn. 21Co/104/2016). Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit’ to isté, o
pozaduje Smernica, (ktora navySe obsahuje poZiadavku tzv. iplnej harmonizacie, teda zakaz odchylenia
od ustanoveni Smernice vo vnutrostatnom prave), je zrejmé Ze by pouZzil taku istu terminoldgiu ako
pouziva Smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminolégiu nepouzil, ale terminu ,splatky
pridal slova “istiny, urokov a inych poplatkov®. K vykladu tohto ustanovenia zakona existuje konstantna
judikatura slovenskych sudov (potvrdena rozsudkami NajvysSieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti
Krajskych sudov a stovkami rozhodnuti Okresnych sudov SR), v zmysle ktorej sa ma toto ustanovenie
vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat' vyjadrenie splatok, istiny, splatok urokov a splatok poplatkov,
inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povaZuje v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010
Z.z. za bezuro¢nu a bez poplatkov.



18. Zalovana dalej uviedla, Z2e méa za to, Ze spotrebitel by nemal byt v nevyhode pre pochybenie
zakonodarcu. Ja ako spotrebitel by som mala mat ochranu sudu, pretoZe Zalobca konal nekalo, pouzil
nekalé praktiky, obchadzal zakon platny a G€inny v €ase uzatvorenia zmluvy a konal v rozpore s dobrymi
mravmi. Okrem vy3Sie uvedenych skuto¢nosti poukazujem na to, Ze podla viacerych slovenskych sudov
Rozsudok sudneho dvora vo veci Home Credit a Klara Birbova nema ani nepriamy ucinok na nase
zmluvy. Poukazujem na Rozhodnutie Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 7C/52/2016, datum
vydania rozhodnutia 31.05.2017

19. Sudu bol doru€eny navrh na zmenu Zalobcu, kde pdvodny Zalobca (Postova banka, a. s., so sidlom
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890) poukazuje na skutoénost, Ze postupil pohladavku
proti Zalovanej Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1/2020 zo dfia 9.4.2020 ako postupca na spolo&nost
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803 ako postupnika, pri¢om
predmetom postupenia je aj suma zalovana v tomto konani. O navrhu pbévodného Zalobcu rozhodol
Okresny sud Levice uznesenim ¢.k. 11Csp/112/2018-140 zo dha 15.5.2020 tak, Zze tomuto navrhu
vyhovel a pripustil na miesto doterajSieho Zalobcu vstup nového Zalobcu - EOS KSI Slovensko, s.r.o..
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 8.6.2020.

20. V pisomnom podani doru¢enom sudu dha 12.5.2021 Zalobca uviedol, Ze po podani Zzaloby bola na
predmetna pohfadavku poukazana Zalovanou suma vo vyske 150,00 eur, a to nasledovne: 15,00 eur
dna 28.07.2020, 15,00 eur dna 31.08.2020, 15,00 eurdria 29.09.2020, 15,00 eur dia 30.10.2020, 15,00
eur dna 30.11.2020, 15,00 eur dfia 30.12.2020, 15,00 eur diia 28.01.2021, 15,00 eur dria 26.02.2021,
15,00 eur dna 29.03.2021, 15,00 eur dia 27.04.2021. VVzhladom na vy$Sie uvedené Zalobcu Zalobu
Ciasto¢ne vzal spat v Casti uplatnenej istiny vo vyske 150,00 eur a prevySujuceho uroku z omeskania.

21.V pisomnom podani doru¢enom sudu dnia 18.5.2021 Zalovana uviedla, Ze Obchodné podmienky jej
neboli vysvetlené a ani nedostala priestor a ani ¢as na precitanie. Obchodné podmienky neboli dodané
k uverovej zmluve. Videla ich prvy krat doloZené v Zalobe v navrhu na vydanie platobného rozkazu. V
navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dfia 16.11.2018 je aktualny stav uveru vypis €erpania, splatok
a uhrad, od Zalobcu, kde som zaplatila sumu vo vyske 1.436,75 eur. Od Novembra 2018 do Aprila 2021
zaplatila 30 krat po 15 eur, spolu 450 eur. Na istinu zaplatila spolu sumu vo vyske 1.886,75 eur. VySka
Uveru bola 2.050 eur. Rozdiel, ktory by mala zaplatit’ ma istinu je 163,25 eur. K napadnutej absencii
rozpisu splatok na droky a istinu, ako aj k amortizacnej tabulke sa vyjadruje Sudny dvor Eurépske;j
Unie vo svojom rozhodnuti vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia zo diha 9. Novembra 2016, ako
aj Narodna banka Slovenska v svojom vyjadreni zo dia 18. Aprila 2017. Podla nazoru Zalovanej sa
uverové zmluvy takto neposudzuju podpisané pred tymito datumami. Na zaver Zalovana poziadala sud
0 povolenie moznosti splatit' zvySok dlhu 163,25 eur v splatkach po 15 eur mesacne.

22. V pisomnom podani doru¢enom sudu dria 1.6.2021 Zalovana uviedla, Ze ma mesaéné vydavky
470,67 eur za najomné za byt 140,00 eur, uver za byt 100,00 eur, iné uvery 87,00 eur, plyn a elektrina
38,50 eur, telefon 43,59 eur, internet a TV 61,58 eur, ktoré platby osvedZila tieZ vypisom z jej bankového
Uétu. Zalovana zarover predloZila stidu rozhodnutie o starobnom déchodku na sumu 446,10 eur
mesacne

23. V pisomnom podani doruéenom sudu dha 31.5.2021 Zalobca uviedol, Ze poukazuje na § 9 ods.
2 pism. j) zékona &. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzZickach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni G&innom k 6.2.2014) (dalej ako ZoSU),
na § 2 pism. g) ZoSU a § 2 pism. h) ZoSU, a to z dévodu, Ze v 3. &asti Zmluvy o Gvere zo diia 06.02.2014
je uvedené ,Celkovu Ciastku uveru predstavuje sucet vySky uveru a celkovych nakladov spojenych s
Gverom.“ Zalovany &erpal Gver vo vy$ke 2 050,00 € a v zmysle &asti 3 vysSie uvedenej zmluvy je celkova
vySka nakladov stanovena na sumu vo vySke 1 860,94 €. Z daného je zrejmé, Ze celkova Ciastka Uveru
predstavuje sumu vo vyske 2 050,00 + 1 860,94 t .j. 3 910,94 €. Zalobca ma za to, Ze z vy$Sie uvedenej
zmluvy jednoznaéne vyplyva celkova Giastka uveru, ktort je Zalovana povinnou uhradit. Zalovana mala
moznost presne sa oboznamit’s obsahom zmluvy a teda nebola ukrateny o ziadny povinny udaj v zmysle
ZoSU. Zarovet bola Zalovana bez pochybnosti schopna posudit rozsah svojho zavéazku.

24. Zalobca poukazuje na definiciu priemerného spotrebitela, adresata ochrany poskytovane;
spotrebitelskym pravom EU aj SR: Délezitou su&astou spotrebitelskej ochrany - tak v prostredi prava
SR, ako aj prava EU - je definicia subjektov, adresatov tejto ochrany. Pri tzv. teste nekalosti obchodne;
praktiky vychadzaju tak predpisy EU (najmé smernica 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach)



ako aj zadkon o ochrane spotrebitela z ekonomického spravania nie prilezitostného (kauzalneho)
spotrebitela, ale naopak zo spravania tzv. priemerného spotrebitela, ktorého pojem a vyznam si
smernica prepoziala z predchadzajucej judikatury Studneho dvora EU k slobode pohybu, a za
ktorého je povazovany len ten spotrebitel primerane spravne informovany (reasonably well-informed),
zaroven vSimavy (observant) a rovnako tiez obozretny (circumspect). Takyto tzv. priemerny spotrebitel
v judikatire Sudneho dvora EU je len osoba kriticka v jej spravani sa na trhu a osoba, ktora
sa sama informuje o kvalite aj cene tovarov, a ktora sa sprava suverénne ekonomicky (rozhoduje
o kupeni &i nekupeni tovaru alebo sluzby). Ak aj priemerny spotrebitel nie je vzdy primerane
spravne informovany, predpoklada sa, Ze je informovany aspon priemerne (averagely informed). Z
vy$8ie uvedenych defini€nych znakov tzv. priemerného spotrebitela je teda zrejmé, Ze ani eurdpske
a ani vnutroStatne predpisy nechrania spotrebitela, ktory bol a zostal neinformovany v doésledku
svojej nevdimavosti pripadne neobozretnosti (alebo aZ lahostajnosti a lahkomyselnosti). Casto véak
skuto€nosti uvadzané v spotrebitelskych Zalobach nasvedcuju tomu, Ze spotrebitel spada mozno prave
do tejto zmiefiovanej skupiny absolutne neinformovanych spotrebitelov (ktorych neinformovanost je
spbsobena nevSimavostou a fahkomyselnostou). Spotrebitelia totiz Casto poukazuju na ,nespocetné
mnozstvo® vraj ,neprimeranych zmluvnych podmienok®. Je v8ak potrebné si uvedomit, Ze ak
spotrebitelovi vadili niektoré zmluvné klauzuly uz v Case pripravy zmluvnej dokumentacie a v Case
predloZenia navrhu zmluvy na posudenie, tak zmluvu vObec nemusel a nemal uzavierat (pripadne sa
pred podpisom iniciativne: i) klast otdzky a ii) Ziadat’ ,dovysvetlit“ skutocny vyznam a zmysel zmluvnych
klauzul, ktorym nerozumel). Ak vSak spotrebitel navrh zmluvy prijal a text zmluvy podpisal bez toho, Ze
by sa snazil predtym porozumiet’ obsahu predloZzeného navrhu zmluvy (pripadne dokonca bez toho, Ze
by si navrh zmluvy precital), tak takéhoto spotrebitefa nemozno povazovat za spotrebitela primerane
(resp. aspon priemerne) spravne informovaného, vS§imavého a obozretného, ktorého legitimne zaujmy
chréni pravo EU a rovnako aj pravo SR.

25. Podla rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 10C0/55/2020 z 24.06.2020: ,K tvrdeniu
Zalovaného v podanom odvolani, Ze sud prvej inStancie ignoroval skutonost, Ze ako spotrebitel je
slabSou stranou zmluvy v spotrebitelskom vztahu a patri mu ochrana podla spotrebitelského prava,
odvolaci sud uvadza, Ze ochrana spotrebitefa ma svoje limity a nemozno ju ponimat ako obranu
proti lahkovaznosti a nezodpovednosti s tym, Ze ochrana spotrebitela je sice déleZitym faktorom v
spoloCnosti, av8ak nemozno mu poskytovat taku ochranu, ktord by viedla k jeho jednostrannému
zvyhodfiovaniu, nakolko spotrebitel by bol v takychto pripadoch zbaveny akejkolvek zodpovednosti pred
uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody a podfa toho rozumne
konat, pri€om neexistuje ani vecne oddvodnitelny dévod oslobodit spotrebitefa od povinnosti, ktoré mu
uklada zmluva s rovnocennym partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti zaviazal dobrovolne a s
vedomim ich rozsahu (rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 23Cdo/1201/2009)...V
posudzovanej veci je totiz nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol zalovanému pd6zicku
na zaplatenie jeho zavazkov a zalovany, a napriek tomu, Ze sa na jej zaplatenie zaviazal, neuhradil
Zalobcovi ani jednu zmluvne dohodnutu splatku, z dévodu ktorého okolnost, Ze je Zalovany spotrebitefom
neznamena, Ze jeho postavenie v sudnom spore je privilegované natolko, Ze ako dIznik nenesie
Ziadnu zodpovednost za vznik svojich zavazkov, kedZe by bol absolutne nepripustne zvyhodneny oproti
veritelovi, ktory si na rozdiel od Zalovaného svoje zmluvné povinnosti splnil... Odvolaci sud sa nestotoznil
ani s namietkou Zalovaného v podanom odvolani, Ze Zmluva, ktoru so Zalobcom uzavrel obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, poplatky (za upomienky, za hotovostné splatky, za splatenie uveru pred
lehotou splatnosti), vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ktora méze byt vyhlasena po splneni poziadaviek
upravenych v zakone, nakolko ochranu spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnym podmienkami nie je
mozné stotozfiovat s ochranou diZznikov, ktori takéto zmluvy uzavreli a svoje povinnosti z nej vyplyvajuce
si vobec plnit nezacali, tak ako v prejednavanej veci Zalovany, ktory spotrebitel'ski zmluvu uzavrel v
roku 2010 a zo schvélenej vysky pozi¢ky v sume 4. 271, 15 eur a celkovej sumy pbzicky 6. 573,39 eur
nezaplatil jedinu splatku, resp. ani jeden cent, t. j. zdsadnym spésobom a v rozpore s dobrymi mravmi si
svoju elementarnu povinnost splacat’ svoj dlh ani plnit nezacal a doposial neplini, pri¢om opomenul, Ze
ochrana, ktoru poskytuje spotrebitelovi spotrebitelské pravo, nesmie viest k poruseniu zasady rovnosti
stran sporu a k spdsobovaniu ujmy predavajucim, &i veritelom (Zalobcovi). Neopodstatnenou je aj
namietka Zzalovaného, Ze prilozené zmluvné podmienky su vopred naformulované, a preto neprijatelné,
nakolko ich pripadna neprijatefnost nie je podmienena spdsobom akym su vytvorené a spotrebitelovi
predloZzené, ale ich obsahom, ktory musi byt jasny, zrozumitelny a nesmie vytvarat nerovnovahu
medzi pravami a povinnostami spotrebitela a pravami a povinnostami predajcov a dodavatelov. V
spotrebitelskom prave sa uplatiuje koncepcia priemerného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktory ma



dostatok informacii a je v rozumnej miere pozorny a opatrny s ohfadom na socialne, kultirne a jazykové
faktory, a preto sa odvolaci sud nestotoznil s namietkami Zalovaného v odvolani, Ze zmluva bola
Zalobcom vopred pripravena a pri jej podpise nemal moznost predpisané podmienky ovplyvnit, zmluvné
dojednania neboli jasné a zrozumitelné, nakolko Zalovany mal v Ease uzavretia zmluvy 32 rokov, teda
mal vSetky predpoklady, od ktorych mozno legitimne o&akavat, Ze pred uzavretim zmluvy konal rozumne
a zodpovedne, t. j. zmluvu si pred podpisom dbkladne predital, vyZiadal si vSetky potrebné informacie
a jeho vlastnoruény podpis potvrdzuje prejav jeho slobodnej a vaznej vole nielen nadobudnut prava
2o zmluvy, ale byt aj viazany povinnostami, ktoré zo zmluvy jednoznacne a nezamenitelne vyplyvajd.*
K Ziadosti Zalovaného o splatky vo vySke 15,00 € mesacne Zalobca uviedol, Ze vzhladom na vySku
pohladavky povazuje tieto splatky za nedostatocné.

26. V pisomnom podani doru¢enom sudu dha 14.6.2021 Zalobca uviedol, Ze po podani Zzaloby bola na
predmetnl pohfadavku poukézana Zalovanou dia 31.5.2021 suma vo vySke 15,00 eur, v ktorej Casti
tieZ berie spat Zzalobu a berie spat aj v &asti prevysujuceho Groku z omeskania. Zalobca upravil Zalobny
petit: Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.651,42 eur a Grok vo vyske 1.233,64 eur a
zmluvny urok vo vyske 24,50% ro€ne zo sumy 1.816,42 eur od 1.11.2018 do 28.7.2020 vo vySke 602,30
eur, 24,50% ro¢ne zo sumy 1.801,42 eur od 29.7.2020 do 31.8.2020 vo vySke 41,11 eur, 24,50% rocne
zo sumy 1.786,42 eur od 1.9.2020 do 29.9.2020 vo vyske 34,77 eur, 24,50% ro¢ne zo sumy 1.771,42
eur od 30.9.2020 do 30.10.2020 vo vyske 36,86 eur, 24,50% ro¢ne zo sumy 1.756,42 eur od 31.10.2020
do 30.11.2020 vo vyske 36,55 eur, 24,50% ro¢ne zo sumy 1.741,42 eur od 1.12.2020 do 30.12.2020 vo
vyske 35,07 eur, 24,50% rocne zo sumy 1.726,42 eur od 31.12.2020 do 28.1.2021 vo vySke 33,61 eur,
24,50% rocne zo sumy 1.711,42 eur od 29.1.2021 do 26.2.2021 vo vyske 33,31 eur, 24,50% ro¢ne zo
sumy 1.696,42 eur od 27.2.2021 do 29.3.2021 vo vyske 35,30 eur, 24,50 % ro¢ne zo sumy 1.681,42 eur
od 30.3.2021 do 27.4.2021 vo vy8ke 32,73 eur, 24,50 % ro¢ne zo sumy 1.666,42 eur od 28.4.2021 do
31.5.2021 vo vySke 36,91 eur, 24,50 % ro¢ne zo sumy 1.651,42 eur od 1.6.2021 do zaplatenia a urok
z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.816,42 eur od 1.11.2018 do 28.7.2020 vo vyske 124,15
eur, 5,05% ro€ne zo sumy 1.801,42 eur od 29.7.2020 do 31.8.2020 vo vySke 8,47 eur, 5,05% rocne zo
sumy 1.786,42 eur od 1.9.2020 do 29.9.2020 vo vySke 7,17 eur, 5,05% ro&ne zo sumy 1.771,42 eur
od 30.9.2020 do 30.10.2020 vo vySke 7,60 eur, 5,05% ro¢ne zo sumy 1.756,42 eur od 31.10.2020 do
30.11.2020 vo vyske 7,53 eur, 5,05% ro€ne zo sumy 1.741,42 eur od 1.12.2020 do 30.12.2020 vo vySke
7,23 eur, 5,05% ro¢ne zo sumy 1.726,42 eur od 31.12.2020 do 28.1.2021 vo vy3ke 6,93 eur, 5,05% ro¢ne
zo sumy 1.711,42 eur od 29.1.2021 do 26.2.2021 vo vySke 6,87 eur, 5,05% ro¢ne zo sumy 1.696,42
eur od 27.2.2021 do 29.3.2021 vo vy8ke 7,28 eur, 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.681,42 eur od 30.3.2021 do
27.4.2021 vo vyske 6,75 eur, 5,05% ro¢ne zo sumy 1.666,42 eur od 28.4.2021 do 31.5.2021 vo vyske
7,61 eur, 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.651,42 eur od 1.6.2021 do zaplatenia a trovy konania.

27. Okresny sud Levice na pojednavani dfia 15.6.2021 rozhodol v pritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu, pricom Zalovana sa pojednavania nezuc€astnila, doruéenie mala vykazané, u¢ast ospravedinila
zo zdravotnych doévodov, pojednavanie neziadala odrocit’ z dolezitého dévodu.

28. Na zaklade prevedeného dokazovania, oboznamenim sa so Zalobou, s listinnymi dékazmi, sud zistil
tento skutkovy a pravny stav:

29. Dna 6.2.2014 pévodny Zalobca (PoStova banka, a.s.) a Zalovana uzatvorili Zmluvu o Uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zzalovanej uver vo vySke 2.050,00 eur, ktory sa Zalovana
zaviazala splacat’ v 72-och mesaénych splatkach vo vyske 56,00 eur, celkova vyska nakladov 1.860,94
eur, datum prvej platby 25.3.2014, datum konecnej splatnosti bol v predmetnej zmluve stanoveny na
den 25.2.2020. Splatnost splatok bola stanovena k 25. diu v mesiaci, RPMN banky ¢&inila 27,43% p.a.,
priemerna RPMN na trhu 19,35% p.a. V zmluve je uvedena celkova Ciastka uveru vo vyske 3.910,94
eur- stanovena ako sucet vysky uveru 2.050,00 eur a celkovych nakladov spojenych s iverom 1.860,94
eur. Uver bol poskytnuty bez poistenia schopnosti diZznika splacat Gver.

30. V konani je nesporna skuto¢nost, Ze povodny Zalobca postupil pohladavku vogi Zalovanej prave na
Zalobcu. Pévodny Zalobca podal navrh na zmenu Zalobcu, ktorému sud vyhovel, pretoze boli spinené
vSetky procesné podmienky.

31. Vyzvou zo diia 29.12.2015 bola Zalovana vyzvand na splatenie dlZznej Casti Uveru a upozornena
na to, Zze v pripade ak neddjde k uhrade omeskanych splatok Uveru, banka je opravnena vyhlasit’ iver



predCasne splatnym. Pravny predchodca Zalobcu podanim zo dfia 25.1.2016 oznamil Zalovanej, Ze ku
driu 25.1.2016 sa stava uverova pohladavka z predmetnej zmluvy pred&asne splatnou v celom rozsahu
s uvedenim dIZznej sumy v celkovej vyske 1.998,00 eur. Zaroven bola vyzvanou na thradu diZznej sumy
v lehote 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Tato vyzva bola Zalovanej doru¢ena do vlastnych rak
dna 1.2.2019.

32. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

33. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

34. Zalobca podanim doruéenym sudu diia 12.5.2021 podanu zalobu zobral spat v &asti istiny 150,00
eur a podanim doru€enym sudu dia 14.6.2021 podanu zalobu zobral spat v €asti istiny 15,00 eur. KedZe
Zalobca podanu Zalobu v €asti o zaplatenie 165,00 eur zobral spat, sud konanie v tejto Casti zastavil.

35. S poukazom na Ciastoéné spatvzatie Zaloby v Casti istiny vo vySke 165,00 eur, sud v tejto Casti
konanie v zmysle § 145 ods. 2 CSP zastavil tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

36. Z vypisu uctu Zalovanej ako aj z listiny oznagenej ,Aktualny stav Uveru ku driu 31.10.2018“ vyplyva,
Ze Zalovana do dfia 25.10.2018 uhradila na aver sumu vo vySke 1.004,30 eur, z ktorej bola zapocitana
Ciastka vo vySke 233,58 eur na istinu, Ciastka vo vy8ke 666,07 eur na uroky z ome&kania a zmluvny
urok a Ciastka vo vySke 104,65 eur za poplatky. Po podani Zaloby uhradila Zalovana v splatkach spolu
165,00 eur

37. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch a
pbZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u€innom k 6.2.2014)
(dalej ako ZoSU), Spotrebitelskym tverom na Gdely tohto zakona je dodasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pézicky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto
zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Gc&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
Uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu
1b) a nezabezpectené uvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

38. Podla § 2 a) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

39. Podia § 2 d) ZoSU, na Ugely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom tvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

40. Podla § 2 h) ZoSU, na Gg&ely tohto zakona sa rozumie celkovou &iastkou, ktord musi spotrebitel
zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom.

41. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
,OZ") (v zneni u€innom k 6.2.2014), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



42. Podla § 52 ods. 3 OZ (v zneni u€innom k 6.2.2014), dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

43. Podla § 52 ods. 4 OZ (v zneni uginnom k 6.2.2014), spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

44. Podla § 53 ods. 1 OZ (v zneni u¢innom k 6.2.2014), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

45. Podla § 53 ods. 5 OZ (v zneni u€innom k 6.2.2014), neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

46. Podfla § 54 ods. 1 OZ (v zneni u¢innom k 6.2.2014), zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

47. Podla § 54 ods. 2 OZ (v zneni u¢innom k 6.2.2014), v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

48. Pévodny Zalobca v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze jeho predmetom
¢innosti je okrem iného aj poskytovanie Uverov.

49. Zalovana zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom
posudzovani danej veci sud preto vychadzal z prisluSnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z.
niektorych zékonov a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi zmluvnymi stranami
na zaklade zmluvy uzavretej dfia 6.2.2014 je vztahom obdgianskopravnym a je potrebné nan
aplikovat’ ustanovenia tohto zakona. Novela Obc&ianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014
Z.z. definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Zze na
vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

50. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

51.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

52. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

53. V danom pripade bola medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanou uzatvorena pisomna uUverova
zmluva, platnost’ ktorej nebola spochybnena. Pre ur&enie prav a povinnosti zmluvnych stran je preto
potrebné vychadzat predovietkym z obsahu uverovej zmluvy, vychadzajuc tak zo zasady zmluvne;j
slobody, ktora je zakladnou zasadou nielen obchodného, ale aj obc&ianskeho prava. Tato zmluva
upravila prava a povinnosti zmluvnych stran vo vztahu k splacaniu Uveru, ale aj ostatnych narokov
z uveru vyplyvajucich, najmé urokov z uveru. Pre ur€enie prav a povinnosti zmluvnych stran je tak
dblezity obsah uzatvorenej zmluvy, pokial ide o platné dojednanie. Samozrejme, jednotlivé zmluvné
podmienky podliehaju z hfadiska ochrany spotrebitela kontrole prijatelnosti. AZ v pripade, pokial zmluva



Upravu neobsahuje, alebo su jej podmienky neprijatefné, riadia sa prava a povinnosti zmluvnych stran
ustanoveniami Obchodného, pripadne Obc¢ianskeho zakonnika.

54. Ci uz oznamenie pdvodného Zalobcu, Ze sa cely Gver stal splatny alebo odstipenie od zmluvy
nevylu€uju, aby bol diznik pri ome8kani s vratenim Uveru povinny platit ako uroky z uveru, ktoré
predstavuju cenu - odplatu za prenechanie pefiaznych prostriedkov na ich pouZivanie (nie odplatu podla
§ 499 Obch. zak. za dohodnutie zavazku poskytnat’ aver), tak aj uroky z omeskania, ktoré su sankciou
za porusenie povinnosti, t.j. za nezaplatenie dlhu riadne a v€as. Zatial ¢o povinnost dlznika zaplatit
veritefovi zmluvné Uroky vznika zo zavazku v zmluve, povinnost platit' Uroky z omeskania vyplyva bez
dalSieho zo zakona ako dosledok omeSkania so splnenim dlhu. Aj ked diZnik nie je v omeSkani s plnenim
dlhu, mbze veritel pozadovat zmluvné Uroky a uroky z omeSkania pri omeSkani diZnika aj pri p6zicke.
Dohodnuté uroky a uroky z omeskania su prisluSenstvom pohladavky aj v pripade spotrebitelského
vztahu, a to podla § 121 ods. 3 OZ. Maju vS8ak iny pravny doévod a veritel ich méze pozadovat popri
sebe (porov. rozsudky NS CR z 25. 9. 2003, sp. zn. 33 Odo 518/2003, z 27. 6. 2007, sp. zn. 33 Odo
657/2005, a z 24. 7. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1401/2014).

55. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze pOvodny Zalobca ako veritel uzatvoril so
Zalovanou ako diznikom Zmluvu o uUvere €. XXXXXXXXXX dha 6.2.2014, na zaklade ktorej jej
Zalobca poskytol Uver vo vysSke 2.050,00 eur, ktoré sa Zalovana zaviazala vratit v pravidelnych
mesadénych splatkach. Zalovana neplnil svoju povinnost riadne splacat pdzicku, s jej splacanim sa
dostala do omeskania. Z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanej Zalobca vyhlasil ku driu
25.1.2016 mimoriadnu splatnost Gveru. Zalovana dizni sumu neuhradila v pinej vy$ke. Sud preskamal
zmluvu o Uvere a zistil, Ze obsahuje v8etky naleZitosti podlfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.
niektorych zakonov. Neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky, ktoré by spbésobili nerovnovahu medzi
pravami a povinnostami Uc€astnikov zmluvy. Nevzhliadol tak naplnenie podmienok pre uplatnenie
sankcie vyplyvajucej z § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch
a pozitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovana skutkové tvrdenia
Zalobcu Ziadnym spdsobom nepoprela. Nebolo preukdzané, Zze by Zalovana svoj dlh vyplyvajuci z
predmetnej zmluvy splnila, resp. Ze by tento jej zavazok zanikol inym spésobom ako splnenim. Vzhladom
i k tomu, Ze Zalobcom uplatneny narok vyplyva z nim predloZzenych listinnych dbkazov, sud Zalobe
vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

56. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze Zalovana poziadala sud o povolenie splacat svoj dlh voci Zalobcovi
v splatkach po 15,00 eura mesacne, sud pristupil k preskumaniu jej prijmov a vydavkov na mesacnej
baze a dospel k zaveru, Ze vydavky Zalovanej na chod domacnosti a splacanie jej dlhov vodi veritefov
zakladaju predpoklad, Ze by vedela lahSie preklenut nepriaznivé Zivotné obdobie, keby jej sud splacanie
je dlhu v pravidelnych mesaénych splatkach povolil. Zalobca vak nesuhlasil s navrhovanou sumou
mesacnej splatky navrhom Zalovanej na splatenie jej dlhu v pravidelnych mesaénych splatkach po
15,00 eura mesacne, a preto sud zvazil prijmy a vydavky Zalovanej a povolil Zalovanej splatit’ jej dih
voci Zalobcovi v opakujucich sa a v buducnosti splatnych splatkach po 30,00 eura mesacne, ktoré je
Zalovana povinna platit Zalobcovi do posledného dfa toho - ktorého mesiaca s ucinnostou od mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, az do Uplného zaplatenia, pod
hrozbou straty vyhody splatok.

57. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

58. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

59. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

60. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



61. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

62. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi ustanoveniami tak, Ze Zzalobcovi priznal pIna
nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe mal v konani plny Uspech. O vyske nahrady trov bude
v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolanie dévody) ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky,
a) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c¢) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym zZe
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1/ ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v plathom zneni- Exekuény
poriadok).



