Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 7Csp/31/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3820202300

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danka Laukova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2021:3820202300.6

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobca Intrum
Slovakia, s.r.o., ul. Mytna &. 48, Bratislava, ICO: 35 831 154 (pévodny Zalobca VSeobecna Uverova
banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské Nivy &. 1, Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 320 155), zast.
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, ul. Mytna &. 48, Bratislava, Zalovana W. P. M., nar. XX.X.XXXX,
bytom ul. A. K. €. XXX/X, P., o zaplatenie 1.146,22 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinné zaplatit Zalobcovi 1146,22 eur s 5% Grokom z ome$kania roéne, z dlznej sumy
1146,22 eur od 27.10.2017 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 30,- eur,
s ucinnostou od septembra 2021, najneskér do 28. dfia kalendarneho mesiaca s tym, Zze omeSkania s
plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

Il. Zalobcovi prizn av a proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 50%.
odovodnenie:

1; Zalobca V$eobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské Nivy &. 1, Bratislava,
ICO: 31 320 155 Zzalobou zo dfia 28.5.2020, podanou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa
proti Zalovanej zaplatenia 1.146,22 eur s prisludenstvom.

2. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7Csp 31/2020-90 zo dfia 14.12.2020 pripustil, aby na mievsto
doterajSieho Zalobcu vstupil novy subjekt, a to: Intrum Slovakia, s.r.o., ul. Mytna €. 48, Bratislava, ICO:
35 831 154.

3. Na pojednavani dfia 15.6.2021 Zalovana narok Zalobcu o zaplatenie 1.146,22 eur s 5% urokom z
omeskania ro¢ne z dIznej sumy 1.146,22 eur od 27.10.2017 do zaplatenia, uznala.

4. Podanim zo dna 9.6.2021 zalobca navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie.

5. Podfa § 282 Civilného sporového poriadku, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho
Cast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

6. Podla § 285 Civilného sporového poriadku, odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len
stru€nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

7. Rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku je obligatérne, t. j. sud je povinny rozhodnut' na navrh
Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku, ak Zalovany, &i uz v pisomnom vyjadreni k Zalobe alebo na
pojednavani narok uplatneny Zalobou uzna, t. j. ak z jeho podania alebo vyjadrenia je zrejmé, Ze narok
nepopiera a je ochotny ho uspokajit.



8. Pisomné vyhotovenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len néalezitosti podla § 220 ods. 1
Civilného sporového poriadku (ustanovenie § 220 ods. 2 a ods. 3 sa neaplikuje).

9. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku, preto odévodnenie rozsudku obsahuje len
stru€nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku (§ 282
Civilného sporového poriadku).

10. Zalovana navrhla, aby jej sud povolil na zaplatenie diZnej sumy splatky po 30,- eur mesaéne.

11. Podfa § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

12. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

13. Ustanovenie § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku upravuje lehotu, v ktorej je potrebné splnit
povinnost’ uloZzenu v rozsudku. Zakladna zakonna lehota je tri dni a zadina plynut od pravoplatnosti
rozsudku. Zakonna uprava tejto lehoty v3ak pripusta vynimku, ked v odévodnenych pripadoch méoze
sud urcit’ dlhSiu lehotu, €o zahffia aj moznost ur€it, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat v splatkach.

14. Z vysluchu Zalovanej vyplyva, Ze je Zivitelkou rodiny, manzel jej tragicky zahynul. Poskytuje
starostlivost maloletému Z. Spolo¢ne uzivaju bytovy priestor, za ktory plati zalohové platby vratane
inkasa vo vySke 250,- eur mesacne. Splaca hypotekarny uver po 301,- eur mesaéne. Ma aj dalSie dlhy,
ktoré pre nepriaznivu finanénu situaciu nesplaca. Mesaéné naklady na stravu dvoch ¢lenov domacnosti
predstavuju sumu 300,- eur. Malolety Z. je vo vyvoji, rastie, z tohto titulu vznikaju mesa¢né naklady na
oblecenie a obuv vo vy8ke od 50,- eur do 100,- eur. Absolvuje vySetrenia u stomatoléga (nosi zubny
strojCek), kde za kazdé oSetrenie plati poplatok od 15,- eur do 20,- eur. Je poberatelkou sirotského a
vdovského dochodku v celkovej vySke 278,30 eur, rodinnych pridavkov 25,- eur mesaéne. Pésobi ako
samostatne zarobkovo €inna osoba v oblasti finanéné poradenstvo, aktualne ma pokles trzieb na drovni
80% a od &tatu jej je vyplacana podpora vo vySke 700,- eur mesacne.

15. Je zrejmé, Ze povolenie splatok povinnému subjektu (Zalovanému) je vzdy zasahom do prava
opravneného subjektu (Zalobcu) na dosiahnutie priznaného plnenia, avSak tento zasah je vyvazeny
pravom povinného (Zalovaného) na zachovanie dostojnych Zivotnych podmienok.

16. Sud povolil Zalovanej na Uhradu dlznej sumy s prislusenstvom splatky po 30,- eur mesacne. Uvedenu
vysku splatok povazoval za primeranu, vzhfadom na jej finanénu situaciu. Zaplatenie dlhu naraz alebo
vo vys8ich splatkach, by ju dostalo do stavu hmotnej nidze a ohrozilo by uspokojovanie jej zakladnych
Zivotnych potrieb. Napokon, aj pre Zalobcu je prijatelnejSie dosiahnut dobrovolné plnenie, hoci postupné,
nez byt odkazany na neisty vysledok exekuéného konania, v pripade neschopnosti Zalovanej zaplatit’
priznané plnenie naraz (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Trengin &. k. 4Co 330/2017, €. k. 27Co
281/2018).

17. V Case rozhodnutia sudu mesacny prijem Zalovanej predstavuje 1.003,30 eur (278,30 eur plus 25,-
eur plus 700,- eur), z ktorého po uhrade nakladov na byvanie 250,- eur, na stravu 300,- eur, na splatku
uveru 301,- eur, na oble€enie a obuv maloletého v priemere mesacne 75,- eur (50,- eur plus 100,- eur
delene 2), poplatku za stomatologické vySetrenie v priemere mesacne 17,50 eur (15,- eur plus 20,- eur
delene 2), jej k dispozicii zostava uz len suma 59,80 eur.

18. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

19. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.



20. K aplikacii ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku, dochadza aj zo socialnych aspektov.

21. Zalovana je v zlozZitej Zivotnej situacii. Je Zivitelkou rodiny. Z prijmu, ktory ma 1.003,30 eur (278,30
eur plus 25,- eur plus 700,- eur), je schopna uhradit len zdkladné odévodnené potreby a splatku
hypotekarneho uveru. Sud preto pri rozhodovani o nahrade trov konania, aplikoval ustanovenie § 257
Civilného sporového poriadku, ked zohladnil socialne aspekty na strane Zalovanej. Zaplatenim plnej
nahrady trov konania Zalobcovi, by sa jej zloZita Zivotna situacia este viac prehibila. Std véak nemohol
nechat’ bez povSimnutia to, Ze Zalobcovi vznikli v konani trovy, a to za zaplateny sudny poplatok zo
Zaloby. Zalobcovi, preto priznal proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 50%.

22. Po pravoplatnosti rozsudku, o vyske trov konania osobitnym rozhodnutim rozhodne sudny uradnik.
Poucenie:

Proti vyrokovej asti rozsudku vydanému na zaklade uznania naroku, odvolanie nie je pripustné, okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Proti ostatnej vyrokovej ¢asti rozsudku (o splatkach, o nahrade trov konania) mozno podat odvolanie v
lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.
O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



