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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lucie Toth a sudcov Mgr.
Milady Artnerovej a JUDr. Martina HraboS$a, v pravnej veci Zalobcu: AROPANE obcianske zdruzenie, so
sidlom Orka 132, 067 04 Olka, ICO: 50 253 085, pravne zastupeny: JUDr. lveta Rajtakova, advokatka, so
sidlom Sturova 20, 040 01 Kosice, ICO: 35 514 892, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, so sidlom Namestie Ludovita Stara 1, 812 35 Bratislava, ICO: 42 181 810, za
ugasti Alpine Oil and Gas, s.r.o., so sidlom HodZovo nam. 7283/1A, 811 06 Bratislava, ICO: 36 702
722, o preskimanie zakonnosti opatrenia zalovaného €. 52247/2016 (3), sp. zn. 7738/2016-9.2 zo dfa
29.09.2016, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zru S uje opatrenie — list ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢.
52247/2016 (3), sp. zn. 7738/2016-9.2 zo dfia 29.09.2016 a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Spravny sud priznava ZzZalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania, vratane trov
kasacného konania, v celom rozsahu.

lll. Spravny sud dalSiemu u€astnikovi konania narok na nahradu trov konania, vratane trov kasacného
konania, nepriznava.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej ,ministerstvo®, ,Zalovany“) rozhodnutim
€. 7673/2006-6.2 zo dha 17.06.2006, pravoplatnym dna 01.08.2006, urlilo prieskumné uzemie
Medzilaborce — ropa a horfavy zemny plyn (dalej ,prieskumné uzemie®), ktoré bolo nasledne dalSimi
rozhodnutiami ministerstva zmen3sované (t. j. doSlo k zmenSeniu plochy prieskumného Uzemia), resp.
bola predizovana doba platnosti prieskumného Uzemia.

2. Na zaklade navrhu dalSieho u¢astnika konania zo dfia 19.04.2016 bolo na ministerstve (odbor Statnej
geologickej spravy) za¢até spravne konanie podla § 23 zadkona &. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach
(geologicky zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej ,geologicky zékon“) vo veci prediZenia doby
platnosti a zmeny (zmenSenia) prieskumného Uzemia. V rdmci predmetného konania bol spravnemu
organu doru€eny navrh Zalobcu (prostrednictvom pravnej zastupkyne) na vstup do administrativheho
konania.

3. Rozhodnutim sp. zn. 5020/2016-7.3, C&islo zaznamu 32017/2016 zo dna 07.06.2016 (dalej
~prvostupnové rozhodnutie®, ,meritérne rozhodnutie*) Zalovany ako prislusny organ statnej spravy podla



§ 22, § 23 a § 36 ods. 1 pism. h) geologického zakona rozhodol o zmenseni rozlohy a o predizeni
platnosti prieskumného Uuzemia tak, Ze bola uréena rozloha prieskumného Uzemia 93,87 km2 a zaroven
bola uréené (predizena) doba platnosti do 01.08.2021.

4. Rozhodnutim sp. zn. 5020/2016-7.3, Cislo zaznamu 32388/2016 zo diia 08.06.2016 Zalovany podla
§ 14 ods. 1, § 46 a § 47 zakona €. 71/1967 Zb. Zakon o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej ,spravny poriadok®) v spojeni s § 22 a § 23 geologického zakona vylugil
Zalobcu z konania vo veci. Predmetné rozhodnutie bolo nasledne potvrdené rozhodnutim ministra
Zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej ,minister”) ¢. 6422/2016-9.2 (14/2016-rozkl.), zdznam
€. 39044/2016 (3) zo dfia 13.07.2016.

5. Proti prvostupfiovému meritérnemu rozhodnutiu Zalovaného o zmen$eni rozlohy a o predizeni
platnosti prieskumného Uzemia zo dfia 07.06.2016 podal Zalobca podanie oznaené ako rozklad
zo dna 29.06.2016. Predmetné podanie minister posudil ako podanie, ktoré nemozno povazovat za
rozklad (riadny opravny prostriedok podla § 61 spravneho poriadku), kedZe Zalobca nebol u€astnikom
administrativneho konania. Uvedenda skutoCnost, vratane zaverov a uvah tykajucich sa predmetného
podania Zalobcu, je obsahom listu ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 52247/2016 (3),
sp. zn. 7738/2016-9.2 zo dha 29.09.2016, zakonnost ktorého opatrenia je predmetom podanej spravnej
Zaloby Zalobcu (dalej ,napadnuté opatrenie).

Il.
Spravna Zaloba (Zalobné body)

6. Zalobca sa spravnou Zalobou zo dfia 12.12.2016 domahal zruSenia prvostupfiového rozhodnutia
ako aj napadnutého opatrenia z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. c), d), e a g) zdkona ¢&. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni G&innom do 30.06.2023 (dalej ,SSP*). Zalobca povaZoval
napadnuté opatrenie ako aj prvostupriové rozhodnutie za nezadkonné, vychadzajuce z nespravneho
pravneho posudenia veci, pokladal ich za nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok
dovodoy, zistenie skutkového stavu bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci a zaroveri mal za
to, Ze doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo
mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia (opatrenia). Zalobca s poukazom na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5570/18/2011 zo dra 24.05.2011 dbévodil, Ze napadnuté opatrenie
Zalovaného je spOsobilym predmetom sudneho prieskumu v spravnom sudnictve.

7. Zalobca vyvodzoval svoju aktivnu vecnud legitimaciu na podanie spravnej Zaloby zo stavu, ked
prvostupriovym rozhodnutim a napadnutym opatrenim bol poruSeny verejny zaujem v oblasti Zivotného
prostredia. Poukazal pritom na to, Ze mu prislichaju prava, ktoré mu ako verejnosti priznava nielen
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13.12.2011 o posudzovani vplyvov urgitych
verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie (dalej ,Smernica“), ale aj ¢l. 5 ods. 5, €&l. 6 ods.
1a &l. 9 ods. 2, ods. 3 Aarhuského dohovoru ( dalej ,Dohovor®), vratane prava zu&astnit sa na tvorbe
rozhodnuti u€astou na rozhodovacom procese, zahffiajuce informovanie verejnosti v skorom $tadiu
takéhoto rozhodovacieho procesu. Je nesporné, Ze v konani, v ktorom bolo napadnuté oparenie vydané,
méze byt dotknuty verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia a Zalobca je v zmysle § 178 ods. 3 SSP
legitimovany na podanie tejto spravnej Zzaloby.

8. Zalobca dalej namietal podstatné poruSenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy,
ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného opatrenia v spojeni s nepreskiumatelnostou opatrenia
pre nedostatok dokazov, pricom poukazal na tu skutoénost, Ze uz navrh na zmenu a prediZenie
platnosti prieskumného Uzemia podal dal$i u€astnik konania - Alpine Oil and Gas, s.r.0. ako drzitel 50%
prieskumného Uzemia, ktory sa v navrhu zo dina 19.04.2016 oznadil ako ,povereny zastupca skupiny*.
Sucastou navrhu bola listina oznacena ako ,POWER OF ATTORNEY* v anglickom jazyku, doplnena
textom v ¢eskom jazyku, z ktorého vyplyvalo, ze Societatea Nationala de Gaze Naturale ,ROMGAZ*
S.A., organizatna zlozka Bratislava a dcérske spoloCnosti, ¢i organizaéné zlozky JKX Slovakia B.V.
splnomocnili fyzickd osobu A. B., ktory mal byt poverenym zastupcom skupiny ,JOA Partners®, aby konal
za ,SNGN ROMGAZ S.A.“ vo veci tykajlicej sa zmen$enia a prediZzenia doby trvania slovenskych licencii
pre obdobie 8 rokov, a to vo vztahu k prieskumnym Uzemiam: Svidnik, Medzilaborce a Snina. Uvedena
fyzicka osoba (C. A. B., D.) pritom nie je a nebola drziteflom prieskumného Uzemia bez ohladu na jeho
vtedajsiu funkciu a postavenie v spolo&nosti Alpine Oil and Gas, s.r.0. Zalobca v tejto stvislosti poukazal



na § 24 ods. 10 geologického zakona, z ktorého vyplyva, Ze skupinu objednavatelov zastupuje povereny
zastupca, ktory je €lenom skupiny objednavatelov, a to na zadklade pisomného poverenia a toto pisomné
poverenie je podla § 24 ods. 12 geologického zakona su€astou navrhu na uréenie prieskumného
Uzemia. Listina oznagena rovnako ,POWER OF ATTORNEY"“ mala zrejme obsahovat poverenie na
zastupovanie od spolo¢nosti JKX Slovakia B.V. pre toho istého zastupcu, teda C. A. B., D.. Z uvedeného
potom vyplyvalo, Ze navrh na prediZzenie prieskumného Uzemia neobsahoval ako svoju obligatérnu
sucCast pisomné poverenie pre &lena skupiny drzitelov na zastupovanie skupiny drzitelov. NavySe
pisomné poverenie pre C. A. B., D. bolo vyhotovené v anglickom jazyku bez uradného prekladu do
slovenského jazyka, takZe nebolo mozné s ur€itostou ani len identifikovat jeho obsah, zvlast vo vztahu
k tej Casti, ktora bola vyhotovend v anglickom jazyku. Z dokladov predloZenych v konani nevyplyvalo,
Ze by €lenovia skupiny drzitefov prieskumného Uzemia pisomne poverili iného &lena tejto skupiny na
zastupovanie skupiny v predmetnom administrativnom konani. Poukazal na nezrozumitefnost' listin,
ktoré mali byt zrejme pisomnym poverenim pre C. B. konat v mene drzitela prieskumného Uzemia
spol. Societatea Nationals de Gaze ROMGAZ S. A. Z vypisu obchodného registra vztahujucemu sa k
Societatea Nationala de Gaze Naturale ,ROMGAZ" S. A., organiza¢na zlozka vyplyva, Ze predmetom
Cinnosti tejto organizaénej zloZky je kupa tovaru na uCely jeho predaja koneénému spotrebitelovi
(maloobchod) alebo inym prevadzkovatefom Zivnosti (vefkoobchod). Podla Zalobcu z uvedeného je
zrejmé, Ze zahraniéna pravnickd osoba nemédze na Slovensku podnikat ani vykonavat' ina &innost’ ako
je ta, ktora je predmetom cinnosti jej organizanej zloZky zapisanej v obchodnom registri, ktorou je
v tomto pripade velkoobchod a maloobchod. Podla Zalobcu administrativny spis neobsahuje Ziadne
splnomocnenie pre ¢lena skupiny drzitefov prieskumného Uzemia.

9. Zalobca dalej v ramci podanej Zaloby uvadzal konkrétnosti tykajuce sa nim tvrdeného nespravneho
pravneho posudenia veci v spravnom konani pri konani a rozhodovani o zmens$eni a predlzeni platnosti
prieskumného Uzemia a rovnako tak namietal aj nedostatocne zisteny skutkovy stav.

.
Vyjadrenie Zalovaného

10. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 07.03.2017 Ziadal podanu Zalobu Zalobcu ako nedévodnt zamietnut..
Nestotoznil sa s ivahami Zalobcu tykajucimi sa jeho aktivnej vecnej legitimacie na podanie spravne;j
Zaloby.

V.
Dal$ie vyjadrenia

11. Dal$i Ggastnik konania vo vyjadreni zo dita 27.02.2017 Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

12. Podanim zo da 21.06.2018 Zalovany doplnil svoje pévodné podanie k spravnej Zalobe. Uviedol, Ze
dria 18.06.2018 nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie Zalovaného €.s. 6111/2018-5.3 &.z. 27406/2018
zo dia 25.05.2018, ktorym bolo dotknuté prieskumné tzemie zrudené.

V.
Dalsi priebeh sudneho konania

13. Krajsky sud v Bratislave (dalej ,krajsky sud“) uznesenim €. k. 1S/303/2016-198 zo dria 11.07.2018
konanie o spravnej Zalobe zastavil podla § 99 ods. 1 pism. g) SSP, ked bol toho nazoru, Ze s prihliadnutim
na zistenu skuto€nost o zruSeni prieskumného uUzemia odpadol dévod pre pokraCovanie v sidnom
konani.

14. Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal Zalobca kasaénu staznost zo dria 06.09.2018.
15. O kasaclnej staznosti Zalobcu rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
4S7k/39/2018 zo diia 13.11.2019 tak, Ze staznostou napadnuté uznesenie krajského sudu ¢&. k.

15/303/2016-198 zo dna 11.07.2018 zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie.

16. Kasacny sud v predmetnom rozhodnuti sp. zn. 4S7k/39/2018 zo dfia 13.11.2019 uviedol, Ze
,Krajsky sud v napadnutom uzneseni neprihliadol na potrebu ochrany prav staZovatela (zainteresovanej



verejnosti). Zmyslom a ciefom aktivnej legitimacie zainteresovanej verejnosti na podani spravnej Zaloby
je ochrana verejného zaujmu pri rozhodovani vo veciach Zivotného prostredia a nie dosiahnutie
konkrétneho prospechu pre nejaky subjekt predstavujici zainteresovanu verejnost. SkutoCnost, &i
verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia poruSeny bol alebo nie, nezanikd tym, Zze Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného strati platnost. ZruSenie takéhoto rozhodnutia, v pripade jeho
rozporu s verejnym zaujmom, je bez ohladu na uplynutie doby jeho platnosti, pre ochranu verejného
zaujmu zasadné a je zasadné aj pre uc€innu realizaciu prav zainteresovanej verejnosti podfa ¢l. 9
ods. 3 Aarhuského dohovoru. Rozhodnutie o zru8eni prieskumného Uzemia Medzilaborce, vydané
po nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného a po podani spravnej Zaloby na
krajsky sud o jeho preskimanie, nepredstavuje taku novu skuto€nost, ktort by bolo mozné povazovat za
dostatoCny dévod na prelomenie zasady ustanovenej v § 135 ods. 1 S.s.p. Tato skutoénost automaticky
neznamena, Ze k realiz4cii prav vyplyvajucich z napadnutého rozhodnutia Zalovaného nedo$lo, resp. Ze
by tymto rozhodnutim organu verejnej moci nemohol byt poruseny verejny zaujem v oblasti Zzivotného
prostredia. Treba prisveddit stazovatelovi, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného cca rok a 9 mesiacov
vyvolavalo pravne ucinky a vyplyvali z neho opravnenia pre drzitelov prieskumného. Automatické
vylu€enie tohto rozhodnutia zo sudneho prieskumu by mohlo pre drzitefov prieskumného Uzemia
predstavovat neadekvatnu vyhodu spocivajicu v nemoznosti preskimania zakonnosti rozhodnutia o
zmene prieskumného Uzemia a postupu pri jeho vydani. Vzhfadom na ucel geologického prieskumu,
ktory ma sluzit iba na overenie, &i je realizacia taZobnej Cinnosti v danej lokalite vébec moznéa
(v danom pripade bolo jeho u¢elom vykonavanie loziskového geologického prieskumu vyhradenych
nerastov - ropy a horfavého zemného plynu) a €i na fazu geologického prieskumu budu nadvazovat
dalSie procesné fazy smerujuce k samotnej realizacii projektu geologickej ulohy, ku ktorej moze ale
aj nemusi dojst, povazuje kasa¢ny sud za potrebné preskumat napadnuté rozhodnutie Zalovaného
napriek existencii rozhodnutia o zruSeni prieskumného Uzemia Medzilaborce. Ak by takato moznost
neexistovala, mohli by drzitelia prieskumného Uzemia ziskavat potrebné informéacie o vhodnosti lokality
a v pripade zistenia, ze v danej lokalite nie je mozné uskutoénit ich ekonomické plany, stacilo by
podat navrh na zruSenie prieskumného Uzemia (eSte pred rozhodnutim spravneho sudu o Zalobe)
a po vyhoveni takému navrhu by nebola redlna moznost preskumat postup spravnych organov pri
vydani rozhodnutia o povoleni prieskumného Uzemia. Zarovern by bolo znemoznené skumat, &i iny
verejny zaujem neprevysuje zaujem na stanoveni prieskumného Uzemia a tiez, &i spravne organy
nevybo ili z medzi spravneho uvazenia. Nie je verejnym zaujmom v oblasti Zivotného prostredia, aby
po takmer dvoch rokoch, kedy napadnuté rozhodnutie Zalovaného vyvolavalo pravne ucinky, nebol
vykonany prieskum zakonnosti tohto rozhodnutia sidom. Verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia
nemozno obmedzit na okolnost, Ze v ase rozhodovania sudom uz napadnuté rozhodnutie Zalovaného
nevyvolava pravne ucinky, pretoze by sa tym odoprela verejnému zaujmu ochrana za obdobie, kedy
mohol byt tento verejny zaujem porusovany pripadnym nezakonnym rozhodnutim a jeho u€inkami......
Kasacny sud dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.) a vec mu vratit na dalSie konanie (§ 462 ods. 1
S.s.p.). Ulohou krajského sudu v dalSom konani bude preskimat zakonnost napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, ako aj prvostupfiové rozhodnutie, v sulade s vySSie uvedenym nazorom kasa&ného sudu,
vratane vysporiadania sa s namietkami staZzovatela ohladom vplyvu rozhodnutia o jeho vylu€eni z
konania na preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného o jeho zmene.*

VI
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov spravnym sudom

17. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o spravnych sudoch®) bol okrem iného zriadeny aj Spravny sud v Bratislave, ktory
zacal svoju Cinnost dria 01.06.2023. V zmysle § 3 pism. b) Zakona o spravnych sudoch: ,ak § 4 ods.
1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.“ Predmetna
pravna vec bola na zaklade uvedenej zmeny pravnej Upravy, v sulade s Rozvrhom prace Spravneho
sudu v Bratislave na rok 2023 v zneni Dodatku €. 1 nahodnym vyberom pridelena senatu 4S Spravneho
sudu v Bratislave a je vedena pod sp. zn. BA-55/285/2019.

18. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) ako vecne a miestne prislusny spravny sud (§ 10,
§ 13 ods. 1 SSP) preskumal Zalobou napadnuté opatrenie, vratane postupu v administrativnom konani



v rozsahu Zalobnych bodov tak ako vyplyvali z obsahu Zaloby a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna
a je nutné napadnuté opatrenie zrusit’ a vec vratit Zalovanému na d'alSie konanie, a to z dévodov podla
§ 191 ods. 1 pism. c), d) a g) SSP.

19. O podanej Zalobe rozhodol spravny sud na pojednavani konanom dfia 24.04.2024, kedZe bola
splnena podmienka jeho nariadenia podfa § 107 ods. 1 pism. a) SSP (Ziadost aspon jedného z
Ugastnikov konania o nariadenie pojednavania). Ugastnici konania boli na pojednavanie riadnym
spdsobom predvolani v sulade s § 108 ods. 2 a 3 SSP, priéom na pojednavanie sa nedostavili. Zalobca
svoju neucast na pojednavani vopred oznamil v podani doru¢enom spravnemu sudu dria 23.04.2024,
pricom suhlasil s prejednanim a rozhodnutim vo veci bez jeho pritomnosti. Spravny sud vec prejednal
a rozhodol v sulade s § 114 SSP.

20. S pbévodne oznagenymi dalSimi u€astnikmi konania v rade 2/ (spolo¢nost Societatea Nationala de
Gaze Naturale ,ROMGAZ" S.A., organiza¢na zlozka Bratislava) a v rade 3/ spolo€nost JKX Slovakia B.
V., organizana zlozka) spravny sud nekonal, kedZe tito poas sudneho konania zanikli bez pravnych
nastupcov.

21.Podfla § 493e SSP v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania za¢até a neskon¢ené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

22. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

23. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

24. Podla § 3 ods. 1 pism. c) SSP, na U¢ely tohto zakona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

25.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

26. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

27. Podlfa § 178 ods. 3 SSP, zainteresovana verejnost’ je opravnena podat spravnu Zalobu proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruseny
verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia.

28. Podla § 469 SSP, ak dbjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, spravny sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

29. Podla ¢&l. 46 ods. 2 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich
ustavnych zakonov (dalej ,Ustava SR*), kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu v3ak nesmie byt vylu€ené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
z&kladnych prav a slobdd.

30. Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej
sucinnosti s u€astnikmi konania, zd€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a
dat im vZdy prilezZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam,



ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

31. Podla § 23 ods. 1 spravneho poriadku, U€astnici konania a ich zastupcovia a zu¢astnené osoby
maju pravo nazerat do spisov, robit' si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kdpie spisov s vynimkou zapisnic
o hlasovani alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spésobom.

32. Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutony stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

33. Podla § 32 ods. 2 veta prva, druha spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie su najma
podania, navrhy a vyjadrenia U€astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti
vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej €innosti. Rozsah a spdsob zistovania
podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

34. Podla § 33 ods. 1 a 2 spravneho poriadku, U€astnik konania a zi¢astnena osoba ma pravo navrhovat
dbkazy a ich doplnenie a klast svedkom a znalcom otéazky pri ustnom pojedndvani a miestnej ohliadke.
Spravny organ je povinny dat u€astnikom konania a zu€astnenym osobam moznost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie.

35. Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, mus i ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

36. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

37. Podla § 23 ods. 9 prva veta geologického zakona, u€astnikom konania o ureni, zmene alebo
zruSeni prieskumného Uzemia je ten, kto navrh podal a fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej toto
postavenie vyplyva z osobitného predpisu.

38. Podla § 3 pism. s/ zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zakon &. 24/2006 Z. z.%), na ucely
tohto zakona dotknuta verejnost je verejnost, ktora je dotknuté alebo pravdepodobne dotknuta konanim
tykajucim sa Zivotného prostredia, alebo ma zaujem na takomto konani; plati, Ze mimovladna organizécia
podporujica ochranu Zivotného prostredia a spifiajica poziadavky ustanovené v tomto zakone ma
zaujem na takom konani.

39. V spravnom sudnictve je pravo na pristup k sudnemu preskimaniu rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy na zaklade spravnej Zaloby determinované principom generalnej klauzuly s
negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade preskimavaju vSetky rozhodnutia alebo
opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté, okrem tych, ktoré vyslovne z
prieskumu vylu€uje (§ 7 SSP). Nie je pritom rozhodujuce, ako je napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
formalne oznacené, ani to, &i pri jeho vydani procesne postupoval spravny organ podla spravneho
poriadku alebo podla iného pravneho predpisu. Pri posudzovani pripustnosti sidneho preskimania
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy je spravny sud povinny posudit, & sa Zalobou
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie nedotyka zakladnych prav alebo slobéd u&astnika konania,
ktoré mu zaruéuje Ustava SR alebo prisluna medzinarodna zmluva o ludskych pravach a zakladnych
slobodach.

40. Spravny sud vdanom pripade dospel k zaveru, Ze spravny akt vydany Zalovanym, ktorého prieskumu
z&konnosti sa Zalobca v danom pripade domaha, mozZno povaZovat za opatrenie organu verejnej spravy



preskumatelné spravnym sudom. Obsahom Zalovanym vydaného oparenia je oznamenie 0 nemoznosti
prihliadat’ na podanie Zalobcu zo dfia 29.06.2016 ako na riadny opravny prostriedok v administrativnom
konani (rozklad), pricom toho opatrenie ma tendenciu zasahu do subjektivhych prav Zalobcu ako
Ucastnika administrativneho konania podla ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy SR.

41. Dalej spravny sud dospel k zaveru, aj s prihliadnutim na pravne zavery uvadzané v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 457k/39/2018 zo dia 13.11.2019, ktorym je spravny sud podfla § 469 SSP
viazany, o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu na podanie spravnej Zaloby podfa § 178 ods. 3 SSP.

42. V danom pripade niet pochybnosti o tom, Ze Zalobca je ob€ianskym zdruZzenim (mimovladnou
organizaciou) zaloZzenym na uc&ely tvorby a ochrany Zivotného prostredia a zachovanie prirodnych
hodndt tak, ako to vyplyva z jeho stanov (€. Il ods. 1 - zdruZenie mé napomahat ochrane a udrziavaniu
kvalitného Zivotného prostredia, ochrane kultirnych a historickych pamiatok a hodnét, vytvaraniu
podmienok pre udrzatelny a zmysluplny rozvoj komunit, podnikania, potravinovej sebestalnosti a
zvySovaniu kvality Zivota v regione; €l. Il ods. 2 - zdruZenie ma za ciel chranit Zivotné prostredie pred
negativnymi dopadmi aktivit suvisiacich s tazbou dreva, prieskumom a tazkou nerastnych surovin,
chranit obCianske slobody a majetkové prava a napomahat informovanosti a rozvoju obc&ianskej
spolo&nosti; ¢l. Il ods. 4 - prispievat k zodpovednému hospodareniu s lesmi, pddou, vodou a prirodnymi
zdrojmi, ktoré redpektuje ekologické a environmentalne poziadavky).

43. Otazka ucastnictva Zalobcu a jemu podobnych subjektov (obc&ianske zdruzenia, dotknuté
obce) nielen v administrativnom konani tykajucom sa prieskumného Uzemia Medzilaborce, ale aj
v administrativnych konaniach tykajucich sa prieskumnych uzemi Snina ¢i Svidnik, bola problematikou
rieSenou nielen Zalovanym ako spravnym organom, ale na podklade podanych spravnych Zzaléb,
aj predmetom sudneho prieskumu krajskych (spravnych) sudov a nasledne aj NajvyS$Sieho sudu
SR (resp. NajvysSieho spravneho sudu SR) ako sudu kasacného, pricom aktudlna rozhodovacia
prax je zjednotena v nazore, Zze dotknutym subjektom, vratane Zalobcu v danom administrativhom
konani (obcianske zdruZzenie AROPANE), prislicha v administrativnom konani postavenie dotknutej
verejnosti (bliz8ie napr. rozhodnutia Najvyssieho sudu SR vo veciach sp. zn. 4S2k/9/2019, 8Szk/36/2018,
8S2k/21/2019, 1S2k/24/2019).

44. Aj Najvys&i spravny sud SR v rozhodnuti sp. zn. 1S2k/20/2020 zo dfia 16.02.2022 tykajucom sa
obdobnej veci konstatoval, Ze ,ob&ianske zdruzenie vystupuje v pozicii Zalobcu ako zainteresovana
verejnost, kedze spifia podmienky vnutrostatneho prava pre priznanie statusu zainteresovanej verejnosti
v prejednavanej veci, ako aj podmienky Aarhuského dohovoru, ktory méa prednost' v zmysle ¢lanku 7 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky pred vnutrostatnymi zakonmi (&lanok 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru).*

45. Spravny sud mal dalej zo svojej &innosti zistené, Ze k obdobnym zaverom tykajucim sa
administrativneho konania vedeného v suvislosti s navrhom dalSieho u€astnika konania zo dna
19.04.2016 dospel aj Krajsky sud v Bratislave v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 6S/20/2020,
ktorého predmetom bol sudny prieskum v podstate totozného opatrenia Zalovaného tykajuceho sa
opatrenia Zalovaného (list ministra) vo vztahu k podaniu oznalenému ako rozklad obcianskeho
zdruZenia Lesoochranarske zoskupenie VLK, obgianske zdruZenie (uvedené obdianske zdruzenie ako
subjekt prava sa rovnako dovolaval u€astnictva vo vedenom administrativnom konani). V predmetnom
konani krajsky sud, v intenciach rozhodnutia Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 8S2k/21/2019 zo dna
18.12.2019, dospel k zaveru o dbévodnosti podanej spravnej Zaloby a k potrebe zruSenia opatrenia
Zalovaného prave z dévodu potreby riadneho vysporiadania sa s podanim Zalobcu oznadenym ako
rozklad proti meritérnemu prvostupfiovému rozhodnutiu organu verejnej spravy ako s podanim ucastnika
konania v postaveni dotknutej (zainteresovanej) verejnosti.

46. Ugastnictvo rovnakého Zalobcu (obéianske zdruzenie AROPANE) v postaveni dotknutej verejnosti
v ramci typovo obdobného administrativneho konania (prieskumné uzemie Svidnik) vyplyva aj
z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15/322/2016 zo diia 16.02.2023, v zmysle ktorého
,zalobcovi ako obc&ianskemu zdruzeniu patri postavenie uCastnika konania o zmene prieskumného
Uzemia, nakolko to vyplyva z ust. § 23 ods. 9 prva veta zadkona ¢&. 569/2007 Z.z. v zneni u€innom do
31.12.2018 v spojeni s ust. § 24 ods. 2 aj § 3 pism. h/ zédkona €. 24/2006 Z.z.“. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ diiom 07.03.2023 a nebola vo¢i nemu podana kasa¢na staznost.



47. Spravny sud sa v danom pripade v plnom rozsahu stotoZhiuje so zavermi krajského sudu
obsiahnutymi v odseku 56. odévodnenia rozsudku sp. zn. 1S/322/2016 zo dna 16.02.2023 v zneni:
.V zmysle ust. § 24 ods. 2 zdkona €. 24/2006 Z.z. (ktoré je systematicky zaradené do tretej Casti
uvedeného zdkona), ma dotknuta verejnost postavenie u€astnika v konaniach uvedenych v tretej Casti
zakona ,Posudzovanie navrhovanych €innosti* a nasledne postavenie u€astnika v povolfovacom konani
k navrhovanej €innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla ods. 3 alebo ods. 4 cit. zakona, ak
jej uc€ast v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu. Z ust. § 24 ods. 2 zakona ¢&. 24/2006 Z.z.
teda vyplyva, Ze sa jedna o konania uvedené v tretej Casti ,Posudzovanie navrhovanych &innosti®, t.j.
posudzovanie vplyvov navrhovanej €innosti alebo jej zmeny, zistovacie konanie o posudzovani vplyvov
navrhovanej &innosti alebo jej zmeny, konanie o podnete, zamer. Dalej z citovaného ust. § 24 ods. 2
zdkona €. 24/2006 Z.z. vyplyva, Ze sa jedna o povolovacie konanie, v ktorom sa rozhoduje o navrhu
na vydanie povolenia vo vztahu k navrhovanej €innosti alebo jej zmene podfa osobitnych predpisov
(ust. § 3 pism. h/ zakona &. 24/2006 Z.z.). Osobitnym predpisom je napriklad aj zakon ¢&. 569/2007
Z.z. podfa ktorého, Zalovany rozhodoval aj v predmetnom administrativnom konani. Konanie o zmene
prieskumného Uzemia spifia definiéné znaky povolovacieho konania, pretoZze sa tyka realizaéného
zédmeru alebo iného zasahu do prirodného prostredia alebo do krajiny meniaceho fyzické aspekty
lokality vratane tazby nerastnej suroviny (ust. § 3 pism. f/ zdkona ¢&. 24/2006 Z.z.). Rozhodnutie o
uréeni prieskumného Uzemia obsahuje aj popis vybranych geologickych prac a etapy geologického
prieskumu, ak ide o loZiskovy geologicky prieskum, uréenie prava nakladania s nerastmi ziskanymi
vyhladavanim a prieskumom a podmienky vykonavania geologickych prac (ust. § 23 ods. 13 zakona &.
569/2007 Z.z.). V predmetnom konani sa jednalo o geologické prace - loZiskovy geologicky prieskum
vyhradenych nerastov v etape vyhladavacieho loziskového geologického prieskumu. Ustanovenie § 24
ods. 2 zakona €. 24/2006 Z.z. zaroven prezumuje, Ze pravo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné
prostredie, ktora prejavila zaujem na navrhovanej €innosti alebo jej zmene postupom podfa odseku 3
alebo odseku 4, méze byt povolenim navrhovanej €innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizaciou
navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny priamo dotknuté. Spravny sud poznamenava, Ze posudenie
uCastnictva v konani podla ust. § 23 zdkona &. 569/2007 Z.z. nema vplyv, €i zmena prieskumného
Uzemia je v porovnani s pévodnym konanim o ureni prieskumného Uzemia vacésia alebo menSia,
pretoZe citovany zdkon ju z hladiska okruhu u€astnikov nezohladfiuje. Okruh U&astnikov sa tyka tak
uréenia prieskumného Uuzemia, zmeny prieskumného Gzemia (zva&Senia/zmengenia), prediZzenia doby
platnosti ako aj zruSenia prieskumného Uzemia.“ Uvedené zavery krajského sudu v plnom rozsahu
koreSponduju s aktualnou rozhodovacou praxou sudov tykajucou sa problematiky ob&ianskych zdruzeni
s predmetom a ich postavenia v rdmci administrativnych konani tykajucich sa ochrany verejného zaujmu
pri rozhodovani vo veciach Zivotného prostredia.

48. Na zaveroch spravneho sudu o postaveni zalobcu ako Ucastnika administrativneho konania
v postaveni dotknutej verejnosti nemaju bez dalSieho vplyv rozhodnutia Zalovaného uvedené v odseku
4. odévodnenia tohto rozsudku o vylu€eni Zalobcu z konania, kedZze predmetnymi rozhodnutiami bola
rieSena ,len“ otazka v8eobecného Uc€astnictva Zalobcu v administrativnom konani podla ustanoveni
spravneho poriadku a geologického zakona, nie vSak problematika G&astnictva Zalobcu (ob&ianskeho
zdruZenia) ako dotknutej verejnosti vyplyvajuca z osobitného predpisu (zakon &. 24/2006 Z. z.) i
postavenie ako aktivne legitimovaného subjektu (zainteresovanej verejnosti) na podanie spravnej Zaloby

vyplyvajuce z Aarhuského dohovoru.

49. Zalobca v dotknutom administrativnom konani nemal priznané postavenie riadneho udéastnika
konania, ¢o reédlne privodilo obmedzenie jeho prav v konani, kedZe sa s nim ako s u€astnikom konania
nekonalo, hoci sa konat malo. Tato skuto€nost predstavuje podstatné poruenie ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat' za nasledok vydanie nezakonného opatrenia. Kedze
na Zalobcu nebolo vzhliadané ako na u€astnika administrativneho konania, do$lo k poruSeniu viacerych
ustanoveni spravneho poriadku (§ 3 ods. 2, § 23 ods. 1, § 33 ods. 1, 2) a Zalobca objektivne nemal
moznost' riadne v konani uplatiiovat zakonnom stanovené prava, ktoré by mu z pozicie ucastnika
konania (dotknutej verejnosti) patrili.

50. Podstatnou pre konstatovanie nezakonnosti opatrenia Zalovaného je v danom pripade skuto€nost,
Ze zalovany pri posudzovani podania Zalobcu ozna¢eného ako rozklad zo dha 29.06.2016 uvedené
neposudzoval ako podany opravny prostriedok U¢astnika konania, €omu prispésobil aj svoj nasledny
postup, vysledkom ktorého bolo vydanie napadnutého opatrenia.



51. Hoci minister na podanie Zalobcu ozna¢ené ako rozklad zo diia 29.06.2016 reagoval napadnutym
opatrenim (listom), v ktorom v urCitej miere reagoval aj na vznesené namietky zalobcu, uvedené
opatrenie neobsahuje dosledné odévodnenie a v dostato€nom rozsahu nereaguje na vSetky Zalobcom
v podanom rozklade vznesené relevantné namietky , nasledkom ¢oho mozno napadnuté opatrenie
povaZzovat za nedostatone oddvodnené, nezrozumitefné a arbitrarne. Je zrejmé, Ze Zalovany
napadnutym opatrenim, vzhladom na nespravne posudenie U€astnictva Zalobcu v administrativhom
konani, nereagoval na odvolacie (rozkladové) namietky Zalobcu v takom rozsahu a kvalite, ktoru
si spravne rozhodnutie (opatrenie) vyzaduje, aby ho bolo mozné oznadit za riadne oddévodnené a
zakonné. V neposlednom rade je na tarchu zakonnosti vydaného spravneho aktu Zalovaného uz len
samotna skutognost, Ze sa (z formalnej stranky) nejedna o rozhodnutie zalovaného o podanom rozklade
typizované v ramci relevantnej pravnej Upravy (rozhodnutie spravneho organu), ale Zalovany sa vdanom
pripade s podanym rozkladom Zalobcu vysporiadal ,len“ formou opatrenia (listu).

52. Suhrnom uvedeného tak spravny sud dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby, ked napadnuté
opatrenie Zalovaného je dbsledkom nespravneho pravneho posudenia (¢o je dbévod na zruSenie
opatrenia podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP), trpi vadou nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov (o
je dévod na zruSenie opatrenia podfa § 191 ods. 1 pism. d/ SSP) ako aj vadou podstatného porusenia
ustanoveni o konani pred Zalovanym ako organom verenej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezakonného opatrenia (€o je dbvodom na zruSenie opatrenia podla § 191 ods. 1 pism. g/ SSP).

53. KedZe spravny sud v danom pripade zistil potrebu zruSenia napadnutého opatrenia Zalovaného
z dévodov uvedenych vyssie, inymi Zalobnymi namietkami a ivahami Zalobcu obsiahnutymi v podanej
spravnej zalobe sa z dévodu nadbyto¢nosti v tomto Stadiu konania nezaoberal. ZruSenim napadnutého
opatrenia a vratenim veci do Stadia vedeného administrativneho konania sa Zalovanému ako organu
verejnej spravy vytvara procesny priestor na vysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi namietkami
Zalobcu, vratane namietok vznesenych v tomto sudnom konani.

54. Aj napriek tomu, Ze Zalobca v zmysle § 191 ods. 3 pism. a) SSP Ziadal zrusit aj prvostupfiové
rozhodnutie, tomuto navrhu Zalobcu nebolo mozné vyhoviet. Spravny sud mal z vlastnej innosti zistené,
Ze uvedené dotknuté prvostupriové (meritérne) rozhodnutie bolo predmetom sudneho prieskumu
v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/20/2020 na podklade spravnej Zaloby
podanej inym obgianskym zdruzenim, pricom rozsudkom zo dfia 23.06.2022 bolo toto prvostupriové
rozhodnutie zruSené a vratené organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie. Predmetny
rozsudok sa stal pravoplatnym dria 30.09.2022 a nebola voci nemu podana kasaéna staznost.

55. Ulohou Zalovaného, viazaného pravnym nazorom spravneho stdu (§ 191 ods. 6 SSP), bude v ramci
administrativneho konania opatovne rozhodnut o podani Zalobcu zo dia 29.06.2016 oznacenom ako
rozklad, pricom bude prihliadat na pravne zavery spravneho sudu tykajluce sa postavenia Zalobcu
v administrativnom konani.

56. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v konani uspech, priznal pravo
na plnu nahradu trov konania podfa § 167 ods. 1 SSP. Spravny sud zaroven Zalobcovi s poukazom na
§ 467 ods. 3 SSP priznal aj pravo na nahradu trov kasaéného konania, kedZe v suvislosti s podanou
kasacnou staznostou bol Zalobca uspedny.

57. DalSiemu ucastnikovi konania spravny sud nahradu trov konania, vratane trov kasaéného konania,
nepriznal, kedZe nevzhliadol Ziaden zo zakonom stanovenych dévodov na dany postup podla § 169
SSP, pretoZe mu neulozil Ziadnu povinnost, v suvislosti s plnenim ktorej by mu mohli vzniknat’ trovy.

58. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat’ prostrednictvom Spravneho
sudu v Bratislave na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 1 mesiaca od dorucenia tohto
rozhodnutia /§ 443 ods. 1 v spojeni s § 493e SSP/. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti
nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).



V kasacnej staznosti sa musi okrem vS8eobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zékon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) aZ i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



