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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Michala Borora v sporovej veci Zalobcu: P. V., N.. XX. X XXXX, A. R. XXX, XXX
XX R., zastuipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov
163/66, 1CO: 31954448, proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04
Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipenému JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom so sidlom v Banske;
Bystrici, Komenského 3, ICO: 45018201, o primerané finanéné zadostuginenie, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 32Csp/106/2020-52 zo 16.3.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby a vo vyroku o trovach konania.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 135,- eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 7Csp/5/2018 zo dria 24.6.2019
ulozil Zalovanému povinnost’ vydat’ Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia 1.353,43 eur s 5 %
urokom z omeskania roéne od 10.2.2018 do zaplatenia a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

3. V odévodneni sud prvej inStancie poukazal na to, ze dia 22.10.2008 bola uzavretda zmluva o
spotrebitelskom Uvere medzi pravnym predchodcom Zalovaného - Postovou bankou, a.s. a Zalobcom.
Zmluva je formularova. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 60.000,- Sk (1.991,64 eur),
urokova sadzba 21 %, RPMN vo vyske 23,14 %. Zmluva neobsahovala vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, preto bola povaZzovana za bezlro&nl a bez poplatkov. Zalobca mal
Zalovanému zaplatit vzhladom na vy3Sie uvedené len sumu 1.991,64 eur, a kedZe mu zaplatil spolu az
3.345,07 eur, bolo dévodné zaviazat Zalovaného k zaplateniu sumy 1.353,43 eur predstavujucej jeho
bezdbévodné obohatenie v dbsledku plnenia bez pravneho dévodu podfa § 451 a nasl. Obcianskeho
zakonnika.

4. Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 12C0/108/2019 zo dna 14.5.2020 potvrdil vy3Sie uvedeny
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 27.5.2020.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna pokial ide o zaklad
uplatneného naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Medzi stranami sporu nebolo



sporné, Ze vztah medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného bol zaloZeny spotrebitel'skou
zmluvou. Zalobca pri uzatvoreni a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti. Pravny predchodca Zalovaného je obchodnou spolo&nostou, pri¢om jednym z

zdrojov.

6. Sudne rozhodnutia uz ustalili, Ze nevyhnutnost ochrany spotrebitefa je dana jeho nerovnym
postavenim vo vztahu spotrebitel - dodavatel vyplyvajucim z nerovnovahy vyjednavacej sily,
nerovnomernosti znalosti a ekonomickej neumernosti zdrojov. Systém ochrany zavedeny Smernicou
93/13/EHS, ktory bol prebraty aj do Obclianskeho zakonnika, vychadza z myslienky, Ze spotrebitel
sa nachadza v nerovnom postaveni voCi predavajucemu alebo poskytovatelovi z hladiska jeho
vyjednavacej sily, z hladiska urovne informovanosti, €o ho vedie k tomu, Ze pristipi na podmienky
vopred vytvorené predavajucim alebo poskytovatefom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. V tychto
vztahoch je prave dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoze ma odbornu prevahu nad
spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje.

7. Zakon za ucelom ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v porovnani s dodavatelom
na vyvazenie faktickej prevahy dodavatela zakotvil pomerne prisne pravidla a nalezitosti, ktoré musi
zmluva o spotrebitelskom Uvere spifiat. Bolo preto povinnostou studu podrobit kontrole obsahové
néleZitosti zmluvy o Uvere. Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 7Csp/5/2018 zo dna 24.6.2019
ulozZil Zalovanému povinnost' vydat’ Zalobcovi sumu 1.353,43 eur titulom bezdévodného obohatenia s
poukazom na to, Ze spotrebitelska zmluva neobsahovala v3etky zakonom poZadované nalezitosti v
zmysle zakona €. 258/2001 Z.z.

8. V danom pripade z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze Zalovany poruSil prava zalobcu
tym, Ze zmluva o Gvere nespinala vSetky obsahové naleZitosti v zmysle Zakona o spotrebitelskych
Uveroch a z tohto dévodu bola povazovana za bezuro&nu a bez poplatkov. Porusenie spotrebitel'skych
prav bolo pravoplatne judikované. Neobstoji preto namietka Zalovaného o absencii porusenia
spotrebitelskych prav. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze bol to jeho pravny predchodca, kto
naformuloval zmluvu neobsahujucu vSetky povinné nalezitosti, sud poukazuje na to, Ze rozsudok
deklarujuci porusenie spotrebitelskych prav bol vydany v konani proti samotnému Zalovanému. Sud
poukazuje na to, Ze bol to Zalovany, kto sa voci Zalobcovi bezdévodne obohatil a vo vztahu k nemu
si musel spotrebitel uplatfiovat svoje spotrebitelské prava. Neobstoji preto namietka pasivnej vecnej
legitimacie Zzalovaného.

9. Sud prvej indtancie zaroven poukazal na § 3 ods. 5 veta posledna Zakona o ochrane spotrebitela,
ktorého kvalifikatnym znakom pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nie je ujma.
PostaCuje, Ze spotrebitel UspesSne uplatnil na sude porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom. Pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia je teda podstatné to, Ze k poruseniu
prava doslo. Uvedena skutonost v danom pripade vyplyva z vy&Sie citovaného rozsudku sp.zn.
7Csp/5/2018. Zakon nevyZaduje pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti
déjde.

10. Samotna povaha primeraného finanéného zadostudinenia neumozZriuje jeho priame finanéné
vycislenie, kedZe ma vyjadrovat’ satisfakciu (v zmysle od8kodnenia) za stav, ked sa spotrebitel musel
obratit' na sud a Ziadat’ o ochranu svojich prav. Primeranym finanénym zadostucinenim sa od3kodriuje
ujma nematerialnej povahy, preto nie je mozné prihliadat iba na priznané bezdévodné obohatenie, ale
je potrebné zohladnit’ aj iné skutoCnosti.

11. V danom pripade sud prvej instancie povazoval za spravodlivé priznat primerané finanéné
zadostuc€inenie vo vySke 135,- eur. Pri uvahe o vy8ke priznaného finanéného zadostucinenia sud
vychadzal z intenzity poruSenia spotrebitelskych prav zohfadriujuc tiez ¢asovy aspekt zavadného
konania zalovaného. Zaroveri sud vzal do uvahy, Ze Zalobca ani len netvrdil a uz vébec nepreukazal
dalSie okolnosti (okrem priznaného bezdévodného obohatenia), ktoré by mohli mat’ vplyv na rozhodnutie
o vySke primeraného finanéného zadostudinenia. Preto sa javi byt finanéné zadostucinenie vo vyske
135,- eur v tomto konkrétnom pripade ako primerané.



12. MoZno preto zhodnotit, Ze primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobcu je suma 135,- eur
(desatina vysky bezdévodného obohatenia), ktora zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje zalobcovi
ako spotrebitefovi primeranu satisfakciu a suasne pOsobi dostatoéne odradzujuco pre Zalovaného,
ktorého ma ,motivovat® k tomu, aby sa v buducnosti vyhol predkladaniu vadnych zmluv spotrebitefom.
Institat primeraného finanéného zadostudinenia neméze sluzit' na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp.
na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat' na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujiuceho
prostriedku ochrany (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/137/2016 zo diha 24.5.2017).
Z tychto dévodov sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 135,- eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

13. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze sud priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnej vySke napriek tomu, Ze mu nepriznal nim poZadovanu sumu
primeraného finanéného zadostudinenia a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. V danom pripade vyska
naroku zavisela od uvahy sudu. Uvaha sudu sa tykala skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre
rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie €o do zakladu uplatneného naroku, ten bol dany. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny advokata sa pritom vypocita z vy$ky sudom priznaného plnenia (obdobne tiez
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/20/2017 zo dna 5.5.2017). O vy8ke ndhrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podfa § 262 ods.
2 Civilného sporového poriadku.

14. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to len proti vyroku, ktorym bola Zaloba v
prevySujucej Casti zamietnuta a proti suvisiacemu vyroku o trovach konania, pri€¢om navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok zmenil a priznal mu primerané finan&né zadostucinenie v celkovej sume 1.353,43 eur.

15. Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Poukazal na to, Ze v zdkladom konani bol Zalovany zaplatit' Zalobcovi 1.353,43 eur, o ktoru sa na jeho
Ukor porusenim spotrebitelského prava bezddévodne obohatil. Preto treba konstatovat, ze primerané
finanéné zadostudinenie vo vyske 135,- eur, ktoré sud prvej inStancie priznal, nezodpoveda aplikacii
indtitutu zadostucinenia €o sa tyka jeho cielov a funkcii. V slovenskom a eskom pravnom poriadku sa
pojem finan€ného zadostucinenia alebo nemajetkovej ujmy pouziva pri viacerych pravnych institatoch
a zalobca netvrdi, Ze sa v nich nenachadzaju spolo¢né prieniky. Ale Specialnou Upravou obsiahnutou
pri tom ktorom institite nemozno nahradit’ Specialnu Upravu obsiahnutu pri inom institite. Podla bodu
24 odévodnenia napadnutého rozsudku, sud vychadzal z intenzity porusenia spotrebitelského prava,
av8ak suma 135,- eur toto tvrdenie nepotvrdzuje. Intenzita porusenia spotrebitelského prava je dana
rozsudkom vydanym v zékladom konani a je vyjadrena povinnostou Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
1.353,43 eur

17. In&titat primeraného finanéného zadostucinenia nepozna Ziadnu alternativu k pefiaznej forme, a
preto uspednou Zalobou sa spotrebitel musi obohatit vzdy. Nemozno v8ak stotoZfiovat obohatenie
s bezdbévodnym obohatenim. Kazdé ziskanie finanénych prostriedkov je obohatenim subjektu, ktory
finanéné prostriedky ziskal. Relutarna funkcia institutu primeraného finanéného zadostudinenia spoc€iva
v obohateni sa spotrebitela na ukor dodavatela. Je rozdiel, €i sa obohati dodavatel na ukor spotrebitela
porusenim zékona a na zaklade rozsudku sudu musi toto obohatenie ako bezdovodné obohatenie vydat
alebo ¢i sa na ukor dodavatel obohati spotrebitel, rozsudkom priznavajicim mu primerané finanéné
zadostucinenie, teda legalne a na zaklade zakona. V prejednavanej veci sud priznal zalobcovi sumu
135,- eur a ak by bola vyplatena hoci aj len tato symbolicka suma, tak by sa o fiu Zalobca legalne obohatil.

18. Zalovany sa v$ak na ukor Zalobcu obohatil o sumu 1.353,43 eur a Zalobca bol nuteny poziadat sud
o zjednanie napravy. Zalovany v zakladnom konani neprejavil Ziadnu sebareflexiu v tom zmysle, aby
uplatnenua sumu vyplatil po vzajomnej dohode, ale sidne konanie sa snazil vyuZit vo svoj prospech aj
s vyuzitim odvolacieho konania.

19. Nemozno tvrdit, Ze suma o ktord sa chcel dodavatel v zdkladnom konani bezdévodne obohatit,
alebo sa v zakladnom konani na ukor spotrebitela aj skuto€ne obohatil, ma byt sumou, vo vyske ktorej



ma byt priznané aj primerané finanéné zadostucinenie, avSak treba poukazat na to, Ze je to jediné,
objektivne a exaktné kritérium, a preto by malo byt brané do Uvahy ako kritérium prvoradé.

20. Toto konStatovanie neznamena, Ze vySka primeraného finanéného zadostucéinenia by nemala alebo
nemohla tdto vySku, o ktoru sa dodavatel bezdévodne obohatil alebo mienil obohatit’ prekroéit, a to
aj nasobne, ak sa napriklad dodavatel urputne brani vydanim bezdévodného obohatenia nespravnou
aplikaciou spotrebitelského prava, aj ked uz ma skusenosti a vedomosti z inych rovnakych sudnych
konani o nespravnosti svojej obrany, v ktorych uz bol so svojimi pravnymi nazormi neaspesny.

21. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

22. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP, a to bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

23. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani bol preskumavany vyrok napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bolo Zalobe Ciasto€ne vyhovené, a preto vyrok, ktorym bolo Zalobe
CiastoCne vyhovené, ktory odvolanim Zalobcu napadnuty nebol, v odvolacom konani preskimavany
nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost (367 ods. 2 CSP).

24. Pokial ide o preskumavanu €ast rozhodnutia sudu prvej indtancie, treba konstatovat, Ze sud vykonal
vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci
aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu
a odbvodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych
zisteniach sudu prvej in§tancie ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania, priom nemozno mat
pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej instancie.

25. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

26. Podla § 3 ods. 5 Z&kona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

27. Podla § 4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie

a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,

b) upierat spotrebitelovi prava podla § 3,

c) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

28. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn.
7Csp/5/2018 z 24.6.2019 ulozil sud Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi titulom bezdévodného
obohatenia sumu 1.353,43 eur s prisl. Tento rozsudok konstatuje porudenie povinnosti Zalovaného ako
dodavatela spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy z 22.10.2008 z dévodu absencie vySky poctu a
terminov splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. Preto sud prvej inStancie konstatoval, ze predmetny
uver treba kvalifikovat ako Uver bezuro¢ny a bez poplatkov.

29. Na zaklade toho mozno konstatovat poruSenie spotrebitelského prava zalobcu vo vztahu
k predmetnej uverovej zmluve z 22.10.2008, ktorej autorom bol nepochybne Zalovany, pretoze
neobsahovala udaje, na ktoré mal Zalobca ako spotrebitel pravo, teda udaje o vyske, polte a



terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, €¢o Zakon o spotrebitelskych Uveroch sankcionoval
kvalifikovanim tohto uveru ako Uveru bezuro¢ného a bez poplatkov.

30. Preto prichddza do avahy (z dbvodu tohto poruSenia spotrebitelského prava Zalobcu) v
prejednavanej veci aplikacia § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (Zakon o ochrane
spotrebitela) a poskytnut Zalobcovi primerané finan&né zadostuc&inenie v désledku tohto poruSenia jeho
spotrebitelského prava.

31. Sud prvej inStancie vySku tohto primeraného finanéného zadostucinenia spravne vyhodnotil pokial
uzavrel, Ze pojem primeranosti tohto institutu bude naplneny priznanim zadostucinenia vo vyske 10 %
z obohatenia, ktoré pédvodne dosiahol Zalovany z dovodu vad predmetnej Uverovej zmluvy na naslednej
bezuroCnosti a bezpoplatnosti predmetného uveru.

32. Rovnako odvolaci sud konStatuje, Ze zo samotného pojmu primerané finanéné zadostucinenie
vyplyva, Ze ide o institut, ktory ma poskytnut spotrebitelovi (zZalobcovi) satisfakciu za to, Zze bolo porusené
jeho spotrebitelské pravo v zmysle vysSie uvedeného a Ze sa svojho prava musel domahat na sude
(v spominanom konani Okresného sudu PreSov sp.zn. 7Csp/5/2018), ale v zhode so sudom prve;j
inStancie odvolaci sud zaroven konstatuje, Zze toto primerané finanéné zadostucinenie by sa nemalo
rovnat sume bezddvodného obohatenia, ktoré povodne Zalovany na ukor Zalobcu ziskal a ktoré mu
musel v predchadzajucom sudnom konani vydat.

33. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze institut primeraného finanéného zadostulinenia, ktory plni
pochopitelne satisfakénu, reparaénu i odradzujucu funkciu v tom zmysle, Ze poskytuje spotrebitelovi
isti mieru odSkodnenia a satisfakcie v zmysle vy3Sie uvedené za problémy, ktoré ako spotrebitel v
doésledku nekvalifikovaného postupu dodavatela - zalovaného utrpel a zaroveri ma odradit dodavatela i
poucit ho v tom smere, aby sa podobného konania voc¢i inym spotrebitefom nedopustal, avSak z povahy
tohto institatu zaroven vyplyva, Ze jeho ucel nespocCiva v priznavani rovnakej sumy o ktoru by sa bol
(nebyt predchadzajuceho sudneho konania) Zalovany trvalo obohatil. Ide o institut, ktory ma za alohu (pri
plneni odradzujucej funkcie) sankcionovat’ a poucit dodavatela, ako si ma v spotrebitelskych vztahoch
pocCinat a aky zmluvny zaklad ma pre ne vytvarat. Tento indtituit nema mat’ charakter likvidacny a
predovSetkym neproporcionalny, pri¢om tato neproporcionalita by nastala v pripade, ak by sa primerané
finanéné zadostucinenie rovnalo vysSke bezdévodného obohatenia, ktoré pévodne Zalovany ziskal.
Toto bezddvodné obohatenie totiz Zalovany uz Zalobcovi vydal a pokial ma poskytnut' spotrebitelovi aj
zadostucinenie, nemala by jeho vySka byt totoZna so sumou, ktoru uz spotrebitelovi vydal.

34. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie pokial Zalobu v prevysSujucej €asti zamietol a so
zretelom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud postupom
podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

35. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovany, ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny ispech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani ispech nemal. VySku tychto trov ustéli
postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



