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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kotoru a sudcov JUDr.
Juliusa Tétha a JUDr. Igora Ragana, v spore Zalobcu: JAZMIN POPRAD, s.r.0., so sidlom Namestie sv.
Egidia 79, 058 01 Poprad, ICO: 36 512 184, zastUpeny Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.0., so
sidlom Namestie svatého Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, proti zalovanému: Groupama
Garancia Biztositd Zrt., Oktéber 6. utca 20., Budapest, Madarsko, Cislo registracie: 01-10-041071,
zastupeny JAVOR - TOKAR advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Stara Vajnorskéa cesta 37, 831 04
Bratislava, ICO: 36 264 750, o zaplatenie 2.524,87 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 18Cb/71/2019-202 z 10. oktdbra 2022 takto

rozhodol:
I.Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Poprad &. k. 18Cb/71/2019-202 z
10. oktébra 2022 vo vyroku 1. a lll.
Il. Zalobcovi priznava proti Zzalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom

rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalovanému uloZil zaplatit' Zalobcovi 2.524,87 eur s 9,05%
p. a. urokom z omeSkania od 12.11.2015 do zaplatenia (vyrok 1.), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol
(vyrok Il.) a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 % (vyrok Ill.).

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zzalobca sa podanou Zalobou domahal vodi
Zalovanému zaplatenia istiny 2.524,87 eur s prisluSenstvom ako naroku na poistné plnenie z poistnej
zmluvy — havarijné poistenie motorového vozidla AUDI A6, ECV: A.. Dfia 01.10.2015 nastala $kodova
udalost, pri ktorej bolo predmetné motorové vozidlo vytlatené kamionom s nezistenym evidenénym
Cislom z cesty a doSlo k poSkodeniu motorového vozidla. KedZe Zalobcovi sa poSkodenie motorového
vozidla na mieste nezdalo vazne, Skodovu udalost policii nehlasil. Poistovni ohlasil vznik poistnej
udalosti a dfia 05.10.2015 bola vykonana obhliadka motorového vozidla, kde bol rozsah Skody a oprav
vycisleny na sumu 3.000,- eur. Nasledne bolo poskodené motorové vozidlo opravené v autoservise
ROMANAK s.r.o. Spisska Nova Ves, kde boli zistené dal$ie poskodenia vozidla. Po vykonani opravy
fakturou €. 20151564 bola stanovena suma opravy v hodnote 5.049,73 eur, priCom Zalovany priznal
Zalobcovi poistné plnenie len vo vySke 1.340,82 eur. Zvy3nu sumu neuznal s poukazom na ¢l. 9 ods.
2 pism. b) V8eobecnych poistnych podmienok, teda z dévodu neohlasenia Skodovej udalosti policii.
Zaroven zalovany znizil Zalobcovi poistné plnenie az vo vyske 60 %. Zalobca namietal, Ze $kodovu
udalost’ Zalovanému riadne ohlasil, poskytol suginnost pri zistovani rozsahu Skody, riadne zdokladoval
vykonanu opravu a neporuSil svoje povinnosti uvedené v poistnej zmluve, preto nevidel dévod na
nepriznanie mu poistného plnenia v plnej vySke.



3. Okresny sud Poprad vydal vo veci dia 08.11.2019 platobny rozkaz &. k. 18Cb/71/2019-42, proti
ktorému podal Zalovany v€as odévodneny odpor. V tomto neuznal Zalobcom uplatneny narok a vzniesol
namietku premi€ania. Uviedol, Ze z dévodu neohlasenia S8kodovej udalosti policii musel Zalovany pri
likvidacii poistnej udalosti vychadzat len z tvrdeni Zalobcu o spdsobe vzniku poistnej udalosti, €im doslo
k staZeniu preSetrenia uvedenej udalosti a Zalovany nemohol zistit, ktoré vozidlo spésobilo poskodenie
poisteného motorového vozidla, v dosledku €oho neexistoval subjekt, voi ktorému by si uplatnil
regresny narok. Neprivolanim policie Zalobca zavazne porusil § 137 ods. 2 pism. c¢) zakona €. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke a €&l. 9 ods. 2 pism. b) VSeobecnych poistnych podmienok, ¢o Zalovaného
opraviovalo znizit Zalobcovi poistné plnenie, a to az vo vyske 60 %. Zalovany tieZ namietal aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu v konani, kedZe Zalobca pri uzatvarani poistnej zmluvy vinkuloval poistné plnenie
v prospech VUB LEASING a.s. Tiez tvrdil, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vyplyvajuci
z poistnej zmluvy je absolutnym neobchodnym pravnym vztahom, ktory sa spravuje ustanoveniami
Obcianskeho zékonnika. PremiCacia lehota pri pravach z poistenia je trojrocna a zacina plynut rok
po poistnej udalosti, ku ktorej v danom pripade doslo dria 01.10.2015. Ak Zalobca podal Zalobu dha
07.10.2019, stalo sa tak az po uplynuti uvedenej premi¢acej lehoty.

4. Zalobca vo svojich pisomnych vyjadreniach a v prednesoch na pojednavani zdéraznil, Zze kratenie
poistného nebolo vzhfadom na znenie § 799 zakona &€. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej
len ,Obc&iansky z&konnik®) dévodné, pretoze v Case vzniku Skodovej udalosti Zalobca nepovazoval
vhiknutl Skodu za prevySujucu 1,5 — nasobok vacsej Skody, a preto Skodovu udalost neohlasil policii.
NavySe, sporné ustanovenie zakona o cestnej premavke bolo prave na zaklade obdobnych pripadov
novelizované tak, Ze udalost, ktora sa stane v priamej suvislosti s premavkou motorového vozidla a pri
ktorej déjde len k hmotnej Skode bez ohladu na jej vySku, sa nebude povazovat za dopravnu nehodu ale
za Skodovu udalost. Uvedenou novelizaciou doSlo k zohladneniu skuto€nosti, Ze U€astnici dopravnej
nehody nemézu presne uréit vySku 8kody uz v Case jej vzniku. Zdoraznil, Ze vySka Skody v danom
pripade bola priblizne len o 1.000,- eur vy3Sia nez je hranica dopravnej nehody a neprivolanim policie
nedosdlo k Ziadnej ujme, ani nebolo stazené preSetrenie poistnej udalosti. K jeho aktivnej legitimécii
v konani uviedol, Ze vinkulacia poistného plnenia v prospech leasingovej spolo¢nosti znamena, Ze tato
spolo¢nost je len platobnym miestom, ale narok na poistné plnenie prinalezi leasingovému najomcovi.
Zaroven vinkulacia plati len poc€as trvania leasingového vztahu a v danom pripade leasingova zmluva
a teda aj vinkulacia zanikli dha 06.03.2017, teda Zzalobca ma plné pravo na poistné plnenie z poistnej
zmluvy. K vznesenej namietke premli&ania uviedol, Ze poistna zmluva je sice instititom civilného prava,
avSak v pripade podnikatelskych subjektov, ako tomu je v danom pripade, sa ostatné naroky vyplyvajuce
z poistného vztahu, vratane otazky premi€ania, spravuju pravom obchodnym. Premli&acia doba podla
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®) je 4-ro¢na a kedZe zacala
plynut rok po poistnej udalosti, uplynula dia 01.10.2020, teda az po doruceni Zaloby sudu.

5. Zalovany vo svojich dal$ich vyjadreniach vo veci zotrval na argumentécii uvedenej v podanom odpore.

6. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani ustalil skutkovy stav tak, Ze Zalobca a zalovany uzavreli
dna 31.10.2014 poistnu zmluvu, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie motorového vozidla, ktorého
drzitefom bol Zalobca. Dria 01.10.2015 doSlo ku Skodovej udalosti, kedy bolo poistené motorové vozidlo
poskodené. Zalobca $kodovu udalost riadne ohlasil Zalovanému a v diioch 05.10.2015 a 13.10.2015 sa
uskutoCnila ohliadka vozidla. Nasledne bolo vozidlo opravené v autoservise Romaniak s.r.0. v SpiSske;j
Novej Vsi a Zzalobcovi bola vystavena faktdra &. 20151564 na sumu 5.049,73 eur. Zalovany z uvedene;
sumy priznal Zalobcovi poistné plnenie len vo vyske 1.340,82 eur, teda poistné plnenie kratil o 60 %
z dévodu, Ze Zalobca porusil povinnost stanovenu mu v €l. 9 ods. 2 pism. b) V8eobecnych poistnych
podmienok.

7. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika
vymedzujuceho rozsah pdsobnosti tohto zakona, § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika zakotvujuceho
obligatérnu pésobnost Obchodného zakonnika, § 365 ods. 1 a 4 Obchodného zakonnika upravujuceho
omeskanie diznika, § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika stanovujuceho zaciatok plynutia premi&acej
doby v obchodnom prave, podla § 397 Obchodného zakonnika upravujiceho vSeobecnu premi&aciu
dobu v obchodnopravnych zavazkovych vztahoch, § 795 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika vymedzujuceho
zaciatok poistenia a § 797 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika upravujuceho splatnost’ poistného plnenia.



8. Sud prvej inStancie pri pravnom posudeni veci uviedol, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zzalovanym
ako podnikatel'skymi subjektmi sa pri otazke preml€ania spravuje ustanoveniami Obchodného
zdkonnika, ktory zakotvuje 4-ronu preml€aciu lehotu na uplatnenie naroku. Ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika sa spravuje len poistnd zmluva uzavreta medzi stranami sporu, avSak vsetky
ostatné pravne vztahy vyplyvajuce z tohto zmluvného zavazku sa riadia ustanoveniami Obchodného
zakonnika. V posudzovanom pripade poistovatel ukoncil poistné Setrenie dria 27.10.2015, ktory den
povazoval sud prvej indtancie za zaciatok plynutia preml€acej lehoty. Posledny den lehoty pripadol
na den 27.10.2019 a kedZe zalobca dorudil zalobu sudu prvej indtancie dia 08.10.2019, jeho narok
z poistnej udalosti nie je premicany.

9. Za pasivne vecne legitimovaného v konani povaZoval sud prvej indtancie Zalovaného aj napriek jeho
neuplnému oznadeniu pri uzatvarani poistnej zmluvy, kedZe tento sam povazoval uzavretu zmluvu za
platnd a plnil z nej poistné plnenie vo vysSke 1.340,82 eur. Z uvedenej poistnej zmluvy vyplyva, Ze ju
so Zalovanym uzavrel Zalobca, preto podla sudu prvej indtancie mu sved&i aj aktivna vecna legitimacia
v konani. Ak poistné plnenie bolo vinkulované v prospech spolo¢nosti VUB LEASING a.s., ide len
o miesto plnenia, kedZe leasingova spolognost nebola poistenym podla oznagenej poistnej zmluvy.
Navyse, leasingovy vztah medzi Zalobcom a spolo&nostou VUB LEASING a.s. zanikol diia 06.03.2017,
kedy doslo aj k zaniku vinkulacie.

10. K zniZeniu poistného plnenia z dévodu neohlasenia Skodovej udalosti policii sud prvej indtancie
uviedol, Ze uc€astnik nehody méze len tazko v defi nehody odhadnut vysku vzniknutej Skody, ktora bola
v danom pripade len o 1.000,- eur vy3Sia ako je stanovena hranica dopravnej nehody. Neprivolanim
policie nedoslo k Ziadnej ujme a Zalovany nepreukazal, Ze by v désledku tejto skutoénosti bolo stazené
preSetrenie poistnej udalosti. Podla sudu prvej inStancie v danom pripade ne$lo o dopravnu nehodu
podla § 64 zakona €. 8/2009 Z. z., teda Zalobcovi nevznikla povinnost ohlasit’ dopravnu nehodu policii (§
66 ods. 2 pism. a/ zakona), ale len povinnost podfa § 66 ods. 6 citovaného zakona. V tejto suvislosti je
dany rozpor medzi VSeobecnymi poistnymi podmienkami a zakonom. Preto sud prvej inStancie priznal
Zalobcovi narok tak ako bol uplatneny podanou Zalobou, a to v celom rozsahu istiny 2.524,87 eur spolu
s urokom z omes$kania vo vySke 9,05 % p. a., a to podlfa § 797 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika od
12.11.2015, kedy uplynula 15-dfiova lehota splatnosti poistného plnenia zo Setrenia ukonéeného dria
27.10.2015. V prevySujucej Casti Zalobu ohfadom uplatnenej doby uroku z ome&kania zamietol. Zaroven
podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) priznal Zalobcovi
voci Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Aj ked v podanom
odvolani vyslovene uviedol, Ze jeho opravny prostriedok smeruje proti I. a Il. vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie, z obsahu jeho odvolania (§ 124 ods. 1 CSP) vyplyva, Ze toto smeruje proti |. a lll. vyroku
napadnutého rozsudku. Zalovany podanie odvolania odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pismena b/ CSP), Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pismena d/ CSP), sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dOkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pismena h/ CSP). Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

12. Zalovany povazoval za sporné, & Zalobcovi vznikol narok na doplatenie poistného plnenia tak, ako si
to uplatnil podanou Zalobou. Namietal, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym z poistnej zmluvy
sa riadi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ¢o sa vztahuje aj na institut preml€ania. Poukézal
na pravny nazor uverejneny v odbornej literature, podfa ktorého, &i uz by sa na premlianie plneni
z poistnej zmluvy uzatvorenej medzi podnikatelmi aplikoval Ob¢iansky zakonnik a jeho ustanovenie §
104 alebo vylu€ne len ustanovenia Obchodného zakonnika, preml€acia doba by bola v oboch pripadoch
4-ro¢na. To znamena, Ze zalobcom uplatneny narok je preml¢any. Odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie v Casti zdévodnenia aplikacie ustanoveni tak Obc&ianskeho, ako aj Obchodného zakonnika na
plynutie premi€acej doby v uvedenom pripade povaZoval za nepostacujuce. Zaroven spochybnil, ¢i sa
poistny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym tykal aj Zalobcovej podnikatelskej ¢innosti a mal za to, Ze
v uvedenom pripade nemozno pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym subsumovat pod znenie §
261 ods. 1 Obchodného zakonnika. Zalovany nesuhlasil ani so stanovenim zagiatku plynutia premiéace;



doby na den 27.10.2015 viazuci sa k vySetreniu poistnej udalosti. Zd6raznil, Ze podla § 797 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika pravo na poistné plnenie vznika v def vzniku poistnej udalosti, teda 01.10.2015.

13. Zalovany vyéital sudu prvej instancie aj jeho postup pri posudzovani opravnenia Zalovaného
primerane zniZit' poistné plnenie a odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v tejto ¢asti povazoval za
nedostatoéné, navyse vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze neprivolanim
policie na miesto Skodovej udalosti Zalovany konal v rozpore s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami,
za ktoré konanie ma zna8at zmluvne dohodnuté nasledky v podobe zniZzenia poistného plnenia.
Zalovany nesuhlasil s konstatovanim stdu prvej instancie, Ze neprivolanim policie nedoslo k Ziadnej
ujme, ¢&i k staZeniu preSetrenia poistnej udalosti. Zdéraznil, Ze v pripade zavolania policie tato mohla
vypatrat’ druhého u€astnika dopravnej nehody a objektivizovat' pri€inu vzniku poistnej udalosti. Zaroveri
by Zalovanému vzniklo regresné pravo na nahradenie vyplateného poistného plnenia, resp. by sa
zalobca mohol priamo obratit na prevadzkovatela alebo poistovatela kamiénu podla zakona o povinnom
zmluvnom poisteni. Zdéraznil, Ze poistna udalost tak, ako ju opisal Zalobca, bola nepochybne dopravnou
nehodou podla § 64 ods. 2 pism. a) zakona o cestnej premavke a Zalovany mal privolat’ policiu na
miesto nehody. Opomenutim tejto povinnosti porusil jednak a/ zmluvné ustanovenie ¢l. 9 ods. 2 pism.
b) VSeobecnych poistnych podmienok, ako aj b/ zakonné ustanovenie § 66 ods. 2 pism. a) a e) zdkona
o cestnej premavke a takéto konanie je podfa § 137 ods. 2 pism. c) uvedeného zadkona zavaznym
porusenim pravidiel cestnej premavky, preto zalovany bol opravneny podla &l. 11 ods. 24 VSeobecnych
poistnych podmienok primerane zniZit’ poistné plnenie.

14. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril podanim zo dfia 27.12.2022 a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

15. Poukéazal na skutoénost, Ze oba subjekty, teda Zalobca aj Zalovany uzavreli poistni zmluvu ako
podnikatel'ské subjekty v ramci vykonu svojej podnikatelskej &innosti, o zo strany Zalovaného nebolo
pocas celého konania na sude prvej inStancie namietané. Z uvedeného dévodu sa na pravny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym mali aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, pri¢om v pripade,
ak Obchodny zakonnik osobitni pravnu upravu urcitych otdzok neupravuje, pouZiju sa ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika ako v8eobecného pravneho predpisu. Obchodny zakonnik v § 397 obsahuje
$pecialnu upravu dizky premli¢acej doby, ktora je Styri roky. Osobitna Uprava poistnej zmluvy a zadiatku
plynutia premliacej lehoty pri pravach z poistného plnenia je obsiahnuta v Obgianskom zakonniku.
Podla § 104 tohto zékona pri pravach na plnenie z poistenia za¢ina plynut preml€acia doba za rok po
poistnej udalosti. V danom pripade doSlo k Skodovej udalosti diia 01.10.2015, preto premiCacia doba
zacala podla citovaného § 104 Obdianskeho zakonnika plynut dfia 01.10.2016 a k preml&aniu prava
Zalobcu by doslo az dfa 01.10.2020. KedZe Zaloba bola podana na sude dfa 07.10.2019, k preml&aniu
Zalobcom uplatneného prava nedo$lo. Zalobca zdéraznil, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a zalovanym
je vztahom obchodnopravnym a ak Obchodny zakonnik neobsahuje pravnu Upravu poistnej zmluvy, riadi
sa tato ustanoveniami Obgianskeho zdkonnika, avSak na zvy3nu Cast zavazkového vztahu sa aplikuju
ustanovenia Obchodného zékonnika.

16. Ku krateniu poistného plnenia uviedol, Ze Zzalobca v €ase vzniku Skodovej udalosti nemohol odhadnut
presnu vySku poskodenia motorového vozidla, nakolko tuto bolo mozné urlit az na zaklade opravy
vykonanej autorizovanym servisom. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Okresného sudu Predov zo
dna 14.02.2022, sp. zn. 24C/17/2021 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 24.04.2019, sp.
zn. 2Co/129/2017, v zmysle ktorych pri ohlaseni dopravnej nehody policii je podstatnym to ako sa Skoda
javila na mieste samom v &ase po nehode, nie podla toho, aka Skoda bola nasledne zistena servisom.
Uviedol, Ze v zmysle zakona ¢&. 8/2009 Z. z. je u€astnik cestnej premavky povinny nahlasit policajtovi
iba vznik dopravnej nehody, a teda nie aj Skodovej udalosti. Vzhladom na uvedené povazoval &l. 9 ods.
2 pism. b) V8eobecnych poistnych podmienok za rozporny so zakonom. Zdéraznil, Ze neoznamenie
predmetnej udalosti v cestnej premavke neméze byt dévodom na kratenie poistného plnenia, nakolko
poisteny neméze uz v ase dopravnej nehody poznat skutoénu vysku Skody a podla toho sa rozhodnut,
i sa jedna o dopravnu nehodu alebo Skodovu udalost, resp. &i je tuto skutoénost povinny nahlasit’ policii.

17. Vyjadrenie Zalobcu bolo Zalovanému doru¢ené dria 10.01.2023, repliku svojho odvolania vo veci
nepodal.



18. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného,
ktoré bolo podané v zakonnej lehote opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania, pretoze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie
ktorého je potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je neddvodné.

19. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo podla § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

20. Zalovany podanie odvolania odévodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), a
h) CSP. Odvolaci sud po preskumani podaného odvolania zistil, Ze v danom pripade tieto odvolacie
dovody nie su naplnené.

21. K uplatnenym odvolacim dévodom odvolaci sud uvadza, Ze odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
b) CSP je dany vtedy, ak je na strane sudu taky zavazny procesny postup, ktorym sa strane znemozni
realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej CSP priznava, a to v takej miere, Ze dbjde k porudeniu prava
na spravodlivy proces.

22. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP je naplneny, ak ma konanie inG vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia
v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avsak len za
predpokladu, Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

23. Podstata odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli U€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

24. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP predpoklada, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud posudil vec podlfa normy, ktora na dany skutkovy stav
nedopada alebo pravnu normu sice urcil spravne avSak nespravne ju interpretoval alebo ju na dany
skutkovy stav nespravne aplikoval.

25. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov, teda i
doSlo k poruseniu prava strany na spravodlivy proces; & konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; &i sud prvej instancie na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a €i vec nespravne pravne posudil, to vdetko s prihliadnutim na to,
Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky II. US 78/05) a dospel k zaveru, Ze oznagené odvolacie dévody neboli naplnené.

26. Odvolaci sud z podanej Zaloby zistil, Ze Zalobcom uplatneny narok na periazné plnenie je narokom
na doplatenie poistného plnenia z Poistnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dna
31.10.2014, ktoré Zalobca pozadoval z dévodu kratenia poistného plnenia Zalovanym z poistnej udalosti,
ku ktorej doslo v cestnej premavke a ktorej vznik Zalobca neohlasil policii.

27. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s prihliadnutim na odvolanie Zalovaného, odévodnenie
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ako aj skuto€nosti osvedéené obsahom spisu bolo posudit,
¢i v danej veci boli splnené zakonné podmienky pre vyhovenie Zaloby, t. j. uloZzenia povinnosti
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi 2.524,87 eur s prisluSenstvom z titulu kratenia poistného plnenia.
Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym z poistnej zmluvy
sa ma riadit vylu€ne ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, a to aj v otazke preml&ania a Ze ku krateniu
poistného plnenia pristupil opravnene z dévodu, Ze Zalobca neohlasil vznik poistnej udalosti policii
v rozpore so V8eobecnymi poistnymi podmienkami a zakonom o cestnej premavke.



28. Odvolaci sud z predloZzeného spisu zistil, Ze Zalobca ako poisteny a Zalovany ako poistovatel uzavreli
dna 31.10.2014 Poistnd zmluvu, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie motorového vozidla ,Audi
A6 IV Diesel 3.0 TDI DPF quattro S tronic (A7), ktorého drzitefom bol v tom Case Zalobca. Podfla
oznamenia Zalobcu u oznaceného motorového vozidla doSlo k poistnej udalosti dria 01.10.2015, kedy
0 3:00 hod rano na useku dialnice D1 Liptovsky Mikula$ — Poprad, ktora sa v tom &ase opravovala, bolo
motorového vozidlo Zalobcu vytlacené z lavého pruhu do zvodidiel kamiénom s neznamym evidenénym
Cislom, pri¢om doSlo k poskodeniu lavej strany vozidla. Po zastaveni v noci vodi€¢ motorového vozidla
dobre nevidel, odiSiel na bezpecné miesto a udalost neohlasil policii, nakolko poSkodenie motorového
vozidla sa mu nezdalo tak zavazné, aby suma jeho opravy prevysSila zakonom stanoveny limit. Na
druhy def Zalobca poistnu udalost’ nahlasil Zalovanému. Poistna udalost bola riadne zdokumentovana
a obhliadnuta likvidatorom, ktory pri prvotnej obhliadke vy¢€islil Skodu priblizne v sume 3.000,- eur. AZ
nasledne autoservis zistil, Ze poSkodeny je aj lavy reflektor a lavé predné koleso. Celkova suma opravy
predstavovala 5.049,73 eur, a to podla faktury &. 20151564 vystavenej autoservisom ROMANAK s.r.o.
dniia 15.10.2015. Krycim listom (z €.I. 17) Zalovany oznamil autoservisu, Ze mu vyplati poistné plnenie
vo vyske 1.340,82 eur, kedZe u Zalobcu doSlo ku krateniu poistného plnenia o. i. 0 sumu 2.524,87 eur
z dévodu podfa €&l. 9 bod 2 pism. b) V3eobecnych poistnych podmienok, teda z dévodu neohlasenia
$kodovej udalosti policii. Zalovany kratil Zalobcovi poistné plnenie o 60 % podra &l. 11 bod 24 pism. b)
poistnych podmienok.

29. Odvolaci sud uvédza, Ze pre nalezité rozhodnutie vo veci je potrebné vyporiadat sa
s predbeznou otdzkou, €i pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym z poistnej zmluvy a s tym suvisiace
preml€anie uplatneného naroku sa spravuje ustanoveniami Obc&ianskeho alebo Obchodného zakonnika
a dalej, &i zalovany pristupil ku krateniu poistného plnenia z poistnej udalosti v sulade so zakonom
a V8eobecnymi poistnymi podmienkami.

30. Podfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

31. Podla § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika, zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a
2, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto Casti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obc&ianskom
zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obgianskom z&konniku a
tymto zakonom.

32. Podfa § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

33. Podla § 104 Obcdianskeho zakonnika, pri pravach na plnenie z poistenia zagina plynut premi¢acia
doba za rok po poistnej udalosti.

34. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

35. K charakteru pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym odvolaci sud uvadza, Ze Poistni zmluvu
zo diia 31.10.2014, ktorej pravna Uprava je obsiahnuta v § 788 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, uzavrel
Zalovany ako poistovia a Zalobca ako poistena pravnicka osoba, pri€om v zahlavi tejto zmluvy su oba
tieto subjekty oznagené svojim obchodnym menom, sidlom a ICOm, teda znakmi charakteristickymi pre
pravnicku osobu (§ 18 a nasl. ObCianskeho zakonnika) a podnikatefa (§ 2 Obchodného zakonnika).
Pravna uprava obsiahnuta v § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika zakotvuje tzv. relativnhe obchody,
t. j. zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, na ktoré sa aplikuju ustanovenia Obchodného zakonnika.
Medzi relativne obchody patria tie zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, kde pri ich vzniku je zrejmé
s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti. Zakon nevyZaduje, aby islo o
vztahy, ktorymi sa bezprostredne realizuje predmet podnikania. Ide o volnejSiu dikciu umoZfiujicu sem
zaclenit' aj zavazkové vztahy, ktoré volnejSie suvisia s predmetom podnikania. Bezprostredna suvislost
dohodnutého zavazku s podnikatelskou &innostou stran zmluvy nemusi byt v tejto zmluve jednoznaéne
uvedena, zmluvné strany si v8ak musia byt vzajomne vedomé toho, Ze uzavieraju obchodny zmluvny



vztah. To znamena, Ze kazda z nich, a to uz pri formovani obchodnej transakcie, by mala vychadzat
z presvedCenia, Ze aj druha strana v tomto vztahu vystupuje z pozicie podnikatela a realizacie svojej
podnikatelskej &innosti (Suchoza, J. a kol. Obchodny zakonnik a suvisiace predpisy. Komentar. 1.
vydanie. Bratislava: Eurounion spol. s r.o, 2003, s. 610).

36. Odvolaci sud pri posudeni charakteru pravneho vztahu medzi zalobcom a Zalovanym pri vyklade
prejavu vble zmluvnych stran pri uzatvarani poistnej zmluvy s prihliadnutim na znenie ust. § 266
Obchodného zakonnika zohladnil umysel konajucich stran, vyznam prejavenej véle, ako aj vSetky
okolnosti suvisiace s prejavom vble, predovietkym nasledné spravanie sa stran a dospel k zaveru,
Ze predmetny pravny vztah je vztahom obchodnopravnym v zmysle kritérii vymedzenych citovanym
ustanovenim § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika. Odvolaci sud zohladnil, Ze obe strany sporu
v zmluve vystupuju ako podnikatelia, Ze v zavere prvej strany poistnej zmluvy Zalovany poskytol
Zalobcovi tzv. obchodnu zfavu, o nasvedCuje tomu, Ze uzavretie zmluvy malo suvis s obchodnou, resp.
podnikatel'skou &innostou Zalobcu a Ze Zalovany poCas celého konania nenamietal, Ze by uzavretie
poistnej zmluvy nemalo suvis s podnikatelskou €innostou oboch stran sporu (€o prvykrat uviedol az
v podanom odvolani), resp. Ze konanie je na side nespravne vedené ako obchodnopravny spor pod
sp. zn. ,Cb*.

37. Zalovany vo vztahu k charakteru poistného vztahu navy$e namietal aj ti skutonost, Ze poistna
zmluva je tzv. absolitnym neobchodom upravenym vyluéne v Obgianskom zakonniku a preto sa vSetky
prava a povinnosti z neho vyplyvajuce, vratane otazky preml€ania, riadia jedine tymto zakonnikom.
Odvolaci sud uvadza, Ze v naznaenom smere dochadza k stretu relativnych obchodnych zavazkov
so zmluvnym typom v podobe absolutneho neobchodu, t. j. poistnej zmluvy upravenej vyluéne
v Obgianskom zakonniku. Na vyklad pravneho rezimu uplatnenia prav a povinnosti v takychto
zmiedanych pravnych vztahoch je potrebné aplikovat § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika, v zmysle
ktorého zmluvy medzi osobami uvedenymi v § 261 odsekoch 1 a 2 Obchodného zakonnika, ako je
tomu aj v posudzovanom pripade, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto ¢asti zdkona a su upravené
ako zmluvny typ v Obc&ianskom z&konniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom
type v Obc&ianskom z&konniku a Obchodnym zakonnikom. Citované znamena, Ze pouzitie Ob&ianskeho
zakonnika sa obmedzuje len na zmluvy upravené ako zmluvné typy v Obgianskom zakonniku, ak budu
uzavreté medzi subjektmi uvedenymi v § 261 odseku 1 a 2 a len na osobitné ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika o prislushom zmluvnom type. VSetko ostatné, €o priamo zmluvny typ neupravuje, sa
bude spravovat vSeobecnymi ustanoveniami Obchodného zékonnika o zavazkovych vztahoch (napr.
splnenie, omeskanie, premlanie, ndhrada Skody, atd’.). (Ove¢kova, O. a kol. Obchodny zakonnik, Velky
komentar. I. a Il. zvazok. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.0. 2017).

38. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze v ivode V8eobecnych poistnych podmienok Zalovaného
je stanovené, Ze pre poistenie motorovych vozidiel uzatvarané Zalovanym platia prisludné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, tieto VSeobecné poistné podmienky a ustanovenia poistnej zmluvy. Odvolaci
sud k tomu poznamenava, Ze v zmysle zauZivanej sudnej praxe podnikatelia nembzu dohodou vylugit
pouzitie vSeobecnych ustanoveni o obchodnych zavazkovych vztahoch z Obchodného zakonnika
v ich zavazkovych vztahoch. Ustanovenie § 263 Obchodného zékonnika za kogentné povaZuje aj
ustanovenie § 261. Aplikaciu § 261 ods. 9 preto zmluvné strany nemézu v ich pravnom vztahu vyluéit.
Takato interpretacia by viedla k obchadzaniu Obchodného zakonnika.

39. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Zze aj ked je poistna zmluva ako zmluvny typ
upravena vyluéne v Obgianskom zakonniku, vzhladom na podnikatelsky charakter pravneho vztahu
medzi Zzalobcom a Zalovanym je potrebné na ostatné ich prava a povinnosti aplikovat’ ustanovenia
Obchodného z&konnika, a to aj v otazke premi€ania. Ide teda o tzv. kombinovany z&véazkovy vztah, kde
podmienky poistnej zmluvy, ako aj zaCiatok plynutia premi€acej doby pri pravach z poistného plnenia,
sa vzhfadom na vyluénu pravnu Upravu obsiahnutd v Ob&ianskom zakonniku spravuju tymto zdkonom
a ostatné prava a povinnosti zo zmluvného vztahu medzi podnikatelmi Obchodnym zakonnikom. Podla
§ 397 Obchodného zakonnika je v8eobecna premli€acia doba pre obchodnopravne zavazky Styri roky.
Pre zadiatok jej plynutia vS8ak nemozno aplikovat vSeobecnu pravnu upravu zadiatku plynutia premliCace;j
doby obsiahnutu v § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika, ale vzhlfadom na vylu€énu pravnu upravu § 104
Obcianskeho zakonnika, ktory v pripade prav na plnenie z poistenia ur€uje zaciatok plynutia premi&acej
doby za rok po poistnej udalosti.



40.V posudzovanom pripade doslo k poistnej udalosti, t. j. k poSkodeniu motorového vozidla Zalobcu dnia
01.10.2015, t. j. premli¢acia lehota podfa § 104 Obc&ianskeho zakonnika zacala plynut diia 01.10.2016
a uplynula dia 01.10.2020, teda po Styroch rokoch. Ak Zalobca dorucil Zalobu o pehazné plnenie
sudu prvej indtancie dnia 07.10.2019, nedoslo k premi€aniu jeho prava na poistné plnenie. Sud prvej
inStancie teda spravne vec pravne posudil, ak konstatoval zachovanie premli€acej lehoty pre uplatnenie
zalobcovho prava na sude.

41. Zaver o nepreml€ani Zalovaného naroku plati obdobne aj v pripade, ak by sa na otazku premi¢ania
vztahovali vyluéne ustanovenia Obchodného zakonnika, ako to pozZadoval Zalovany s poukazom
na zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 30bdo/103/2019. Obchodny
zakonnik v § 392 ods. 1 pri pravach na plnenie zavazku odvodzuje zaciatok plynutia premli¢acej doby
od doby splatnosti. Podla &l. 11 ods. 2 VSeobecnych poistnych podmienok je poistné plnenie splatné
do 15 dni od ukongenia Setrenia poistovatela potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
plnit. Sud prvej indtancie v bode 19 oddvodnenia svojho rozsudku ustélil koniec poistného Setrenia
na den 27.10.2015. Od tohto datumu mozno zacat pocitat lehotu splatnosti poistného plnenia, ktora
mala uplynut dria 11.11.2015. Nasledujuci defi za€ala plynut lehota preml€acia, ktora skoncila dna
12.11.2019, teda az po tom, ¢o zalobca dorucil zalobu sudu.

42. Podla § 799 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zadkone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Podla odseku
2 tohto ustanovenia, kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto€ného odkladu poistitefovi pisomne
oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov
a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézu ulozit aj dalSie
povinnosti.

43. Podla § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak malo vedomé porudenie povinnosti uvedenych v
odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej
udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porusenie
na rozsah jeho povinnosti pinit. Poistitel nie je opravneny poc€as trvania poistnej zmluvy plnenie z poistne;j
zmluvy zniZit z dévodu, Ze poistné nebolo riadne a v€as zaplatené.

44. Podla €&l. 9 ods. 2 pism. b) VSeobecnych poistnych podmienok, v pripade vzniku poistnej udalosti je
poistnik/poisteny povinny bezodkladne nahlasit policii kazdu Skodovu udalost, za ktoru od poistovatela
bude pozadovat' plnenie s vynimkou 3kdéd spésobenych Zivelnou udalostou, ak nedoslo sucasne
k zraneniu alebo usmrteniu 0séb, poistnik/poisteny je povinny na zaklade Ziadosti poistovatefla predloZil
vysledky Setrenia policiou.

45. Podla ¢l. 24 poistovatel ma pravo primerane znizit poistné plnenie, ak b) poisteny porusil povinnosti
uvedené v &lanku 9.

46.V posudzovanom pripade Zalovany ako poistoviia pristupil k zniZzeniu poistného plnenia z dévodu, Ze
Zalobca bezprostredne po Skodovej udalosti na dialnici tuto neohlasil policii, teda pre poruSenie &l. 9 ods.
2 pism. b) V8eobecnych poistnych podmienok. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze v uvedenom pripade
dochadza k stretu podmienok zniZenia poistného plnenia podfa V8eobecnych poistnych podmienok
a podla § 799 Obcianskeho zakonnika, ktorého aplikaciu v konani uz Ziadal zalobca vo svojich
vyjadreniach a zalovany mal moznost v priebehu konania sa k nej vyjadrit (§ 382 CSP a contrario).

47. Zakladna pravna norma zakotvujuca podmienky zniZzenia poistného plnenia je obsiahnuta v § 799
ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Vyklad tohto ustanovenia priniesol Najvy33i sud Slovenskej republiky
v rozsudku zo dna 27.01.2011, sp. zn. 1Cdo/152/2009, ked konstatoval, Ze ,niet pochyb o tom, Ze k
primarnym povinnostiam poisteného patri povinnost zachovavat vSetko to, €o bolo dohodnuté alebo
uréené a povinnost poskytovat sucinnost. Je logické, Ze rozsah tychto povinnosti vyplyva bud priamo
zo zdkona, pripadne z poistnych podmienok, pokial su su€astou poistnej zmluvy. Okrem toto ma i
povinnost’ zachovavat v8etko, k ¢omu sa zaviazal v zmluve. Pre pripad kolizie medzi povinnostami zo
zakona na strane jednej a zo zmluvy na druhej strane, je treba reSpektovat kogentnu alebo dispozitivnu
povahu prislusnych ustanoveni a z tohto hfadiska hodnotit pravnu relevanciu. Zavazné vychodiska pre
posudzovanie zniZenia poistného plnenie zo strany poistitela, aby podla zavaznosti a vplyvu porusenia
konkrétnej povinnosti (poistenym) mohol korigovat’ vy8ku poistného plnenia, upravuje ustanovenie §



799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktoré ma povahu normy kogentnej. Uvedené ustanovenie slUZi na
ochranu poistovatela, ale su¢asne aj poisteného tym, Ze poistné plnenie umoziiuje znizit len v pripade,
ak porudenie povinnosti bolo vedomé a suasne malo podstatny vplyv na poistnu udalost, resp. na
zvacSenie rozsahu jej nasledkov. V ramci podstatného vplyvu dava moznost posudzovat rozsah miery
tohto vplyvu na vznik poistnej udalosti, resp. jej nasledkov. Z povahy tohto ustanovenia vyplyva, Ze ak
vedomé porudenie povinnosti nemalo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti, kratenie poistného je
vylucené.*

48. V medziach citovaného rozhodnutia je potrebné posudzovat’ aj prejednavanu vec, t. j. zistovat, €i
malo vedomé poruSenie povinnosti Zalobcom z poistnej zmluvy, t. j. neohlasenie Skodovej udalosti policii,
podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti.
Ustanovenie &l. 9 ods. 2 pism. b) V8eobecnych obchodnych podmienok totiZto prihliadnuc na citované
zavery rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky musi byt v sulade s kogentnym ust. § 799
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud pritom zdoérazhuje, Zze ,zakon nevylu€uje dohodu o zniZeni
plnenia z poistnej zmluvy v pripade porusenia povinnosti vyplyvajucich poistenému z § 799 Obc¢ianskeho
zakonnika, tato dohoda vSak musi byt v sulade s odsekom 3 citovaného ustanovenia, pretoze je
kogentnym. Sankcia v podobe zniZenia poistného plnenia nastupuje len za predpokladu splnenia oboch
zakonnych podmienok su€asne (NS SR sp. zn. 1Cdo/152/2009), t. j. len v pripade, ak poruSenie
povinnosti bolo vedomé a suasne malo podstatny vplyv na poistnu udalost, resp. na zva¢3enie rozsahu
jej nasledkov.

49. Odvolaci sud pri posudzovani vedomosti Zalobcu o poruSeni povinnosti zohladnil predovSetkym
skuto€nost, Ze poruSenie povinnosti v podobe neohlasenia Skodovej udalosti policii nastalo az po
oznalenej udalosti, teda ¢asovo jej nepredchadzalo a teda nemohlo mat vplyv na vznik tejto udalosti.
Rovnako nemozZno usudzovat, ze neohlasenie Skodovej udalosti malo podstatny vplyv na zvaésenie
rozsahu jej nasledkov, kedZe ku vzniku poistnej udalosti a ku vzniku jej nasledkov doslo samotnym
nehodovym dejom, teda poSkodenim predmetného motorového vozidla pri poistnej udalosti, ku ktorému
doSlo predtym, ako vGbec mohol byt Zalobca ako poisteny povinny predmetnu skutoénost oznamit
policii.

50. Pre zniZenie poistného plnenia je nevyhnutné, aby porusenie povinnosti poistenym, v prejednavanej
veci poruSenie povinnosti oznamit’ poistnu udalost’ policajnému organu, bolo dévodom pre zvacéSenie
rozsahu nasledkov poistnej udalosti. Zakon €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v ustanoveni § 64
odsek 1 (ucinny v Case vzniku Skodovej udalosti) definuje dopravnu nehodu ako udalost’ v cestnej
premavke, ktora sa stane v priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej a) sa usmrti alebo zrani
osoba, b) sa poskodi cesta alebo vSeobecne prospesné zariadenie, c) unikni nebezpeéné veci alebo
d) na niektorom zo zu¢astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne
hmotna Skoda, zrejme prevysujuca jedenapolnasobok vacsej Skody podfa Trestného zakona (1. j. viac
ako 3.990,- eur). V danej veci Skoda na poistenom vozidle Zalobcu prevysila 3.999,- eur, ale zrejmost
vysky Skody nie je mozné posudit podla toho, aka Skoda bola odbornym servisom nakoniec skuto¢ne
zistend. DéleZité je to, ako sa Skoda javila na mieste samom v €ase po nehode. V tejto suvislosti je
potrebné zohladnit podmienky na mieste udalosti, a to Ze ku Skodovej udalosti doslo o 3:00 hod rano,
teda v noci, kedy bola znizena viditelnost a vodi¢ motorového vozidla dobre nevidel, preto odiSiel na
bezpecné miesto. Motorové vozidlo bolo v tom &ase pojazdné, bolo na fiom viditelné len poskodenie
lavej strany. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca vzhfadom na okolnosti pripadu mohol usudzovat, Ze
vzniknuta Skoda neprekrocila 3.999,- eur. Na druhy def Zalobca poistnu udalost nahlasil Zalovanému,
poistna udalost’ bola riadne zdokumentovana a obhliadnuta likvidatorom a tento dokonca rovnako pri
prvotnej obhliadke za podstatne lepSich podmienok vycislil Skodu priblizne v sume 3.000,- eur, teda pod
hranicu stanovenu zakonom na oznamenie udalosti policii.

51. V posudzovanej veci Zalobca neporusil svoju oznamovaciu povinnost voci poistovatelovi -
Zalovanému, ked 8kodnu udalost riadne nahlasil, o priebehu Skodnej udalosti neboli pochybnosti.
Vzhladom na tieto okolnosti samotné poruSenie povinnosti ohlasit dopravnu nehodu policii preto
nemohlo mat' za nasledok nemozZnost, &i podstatné stazenie preSetrenia skutoénosti rozhodnych pre
posudenie vzniku naroku na poistné plnenie a jeho vysku.

52. Za situacie, kedy Zalovany uvadza len hypotetické mozZnosti, ktoré by pripadne mohli odévodnit
znizenie €i nepriznanie plnenia, ako napr. pouZzitie alkoholu, ¢i poruSenie pravidiel cestnej premavky a



ktoré by mohli byt zistené policajnym Setrenim predmetnej dopravnej nehody, €i pripadne viest k vzniku
naroku Zalovaného na regresny narok voc€i prevadzkovatelovi kamiénu, nemozno dospiet k zaveru, Ze
tieto okolnosti skuto€ne nastali, a teda, Ze nenahlasenie Skodovej udalosti policii malo vplyv na rozsah
povinnosti Zalovaného plinit.

53. ZniZenie poistného plnenia nie je automatickou sankciou, ale opravnenim poistovne, preto vzdy bude
zéleZat na jej rozhodnuti, €i svoje opravnenie vyuzije. Av8ak v pripade, ak poistoviia pristupi k znizeniu
poistného plnenia z poistnej udalosti, je nevyhnutné, aby tak urobila v sulade nielen s dohodnutymi
VSeobecnymi poistnymi podmienkami, ale aj v sulade s kogentnym ustanovenim § 799 Obcianskeho
zakonnika.

54. V posudzovanom pripade odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze
u Zalobcu neboli splnené podmienky na zniZzenie poistného plnenia, kedZe porusenie VSeobecnych
poistnych podmienok Zalobcom v podobe neohlasenia Skodovej udalosti policii nemalo podstatny vplyv
na poistnu udalost, resp. na zva¢Senie rozsahu jej nasledkov, preto sud prvej inStancie rozhodol vecne
spravne, ak Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi istinu 2.524,87 eur s prisluSsenstvom ako
sumu zodpovedajucu vySke krateného poistného plnenia, z ktorého dévodu odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil (vyrok I.). Taktiez
potvrdil zavisly vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania ako vecne spravny (vyrok Il1.).

55. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny,
priznal pInu nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit netspesny Zalovany. O vyske
trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

56. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP) Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



