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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na hlavnom pojednavani konanom
dfia 15. juna 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany :
ml.H. W.L.F.W. V., nar. XX XX.XXXX Vv G., okres Z. D. S., trvale bytom G., W.Z. X, okres Z. D. S.,

uznava sa za vinného, ze

diia 3. oktobra 2020 v Case okolo 13.20 hod. v Krompachoch, okres SpiSska Nova Ves, na ul. SNP, za
stavebninami Beni§, oslovil poSkodeného mal. U.A. G.., nar. XX. XX.XXXX, ktory si zlozil z usi bezdrotove
sluchadla a dal si ich na krk, pricom v €ase, ked sa poSkodeny otocil, obzalovany mu z krku zobral
bezdrétové sluchadla zn. SONY WH-CH5008 a z miesta utiekol, ¢im pre poSkodeného O. G. spdsobil
odcudzenim Skodu vo vyske 30,- €,

teda

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktoru mal iny na sebe,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zakona a za to

sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zadkona, § 36 pism. I) Tr. zakona a § 38 ods.
2, 3 Tr. zakona na trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu mu podmieneéne odklada a podfa § 119 ods. 1 Tr.
zakona urcuje skusobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal na tunajsi sud obzZalobu na obvineného ml.
H. W. pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona, pre skutok popisany vo vyroku tohto
rozsudku.

Obzalovany ml. H. W. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, Ze
je vinny zo spachania Zalovaného skutku.



Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku obZalovany odpovedal
»ano®.

Po zisteni stanovisk procesnych stran ktoré navrhli vyhlasenie obZalovaného prijat, sud podfa § 257 ods.
7, 8 Tr. poriadku rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny prijima a vyhlasil, Ze dokazovanie
v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona. Preto na hlavnhom pojednavani
vykonal iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Podla § 269 Tr. poriadku na hlavhom pojednavani boli pre¢itané nasledovné listinné dbkazy:

Z charakteristiky Mestského uradu Krompachy vyplynulo, Ze obZalovany nebol prerokivany komisiou
verejného poriadku a ani nebol prejednavany v priestupkovom konani. Neeviduju, Ze by bol vlastnikom
nehnutelnosti v katastrdlnom Uzemi mesta Krompachy.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves vyplynulo, Ze obZalovany je v
evidencii na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vedeny od roku 2013, kedy sa po
prvykrat dopustil priestupku proti verejnému poriadku. V roku 2017 sa v jednom pripade dopustil zlo&inu
lupeze a to tym, Ze fyzicky napadol poSkodeného. Toto trestné stihanie bolo zastavené, nakolko iSlo o
osobu, ktora pre nedostatok veku nebola trestne zodpovedna, ale bolo mu Uradom rozhodnutim ulozené
vychovné opatrenie - upozornenie na obdobie Styroch mesiacov. V roku 2017 sa dopustil aj priestupku
proti majetku a to tym, Ze z predajnej plochy OC Tesco Krompachy ukradol 4 ks zuvaciek. Priestupkova
vec bolo odlozena z dévodu nedoviSenia veku patnastich rokov u podozrivého. V maji 2019 sa dopustil
prec€inu kradeze a to spdsobom, Ze poSkodenému odcudzil mobilny telefén. Trestné stihanie v tomto
pripade bolo odlozené, nakolko iSlo o osobu, ktora pre nedostatok veku nebola trestné zodpovedna.
Nakofko sa malolety nadalej dopusta protispolocenského konania a z&Skolactva bolo mu ulozené dalSie
opatrenie na obmedzenie a odstrafiovanie negativnych vplyvov Centrum pre deti a rodiny SpiSska Nova
Ves, v ramci ambulantnej a terénnej socialnej prace. V mesiaci jul 2019 sa dopustil precinu kradeze a
to tym, Ze odcudzil mobilny telefén za €o bol rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
3T/115/2019 zo dfia 18.02.2020 uznany vinnym a bol mu uloZeny trest povinnej prace vo vymere 40
hodin. V mesiaci august 2019 sa dopustil pre€inu poruSovania domovej slobody a precinu neopravnené
pouzivanie cudzieho motorového vozidla. V mesiaci oktéber 2019 sa dopustil zlo€inu ublizenia na zdravi.
Trestné stihanie bolo zastavené, lebo skutok nebol trestnym €inom a nebol dévod na postupenie veci.
V mesiaci november 2020 sa dopustil precinu kradezZe a to tym, Ze v OD Tesco ukradol ffasu alkoholu.
Pri navsteve rodiny v ich prirodzenom prostredi, bol vykonany pohovor s rodi€mi a mladistvym. Rodigia
uviedli pri pohovore, Ze ni¢ domov nedoniesol a on tvrdi, Ze nikomu Ziadne slichadla neukradol. Rodigia
boli upozorneni o ich povinnosti riadne zabezpedit vychovu syna, aby sa nedopustal protipravneho
konania. Rodi¢ia a mladistvy prislubili napravu.

Z registra priestupkov bolo preukdzané, Ze obZalovany sa dopustil jedného priestupku dfia 04.01.2020
na useku dopravy.

Z odpisu z registra trestov a zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/115/2019 vyplynulo,
Ze obzalovany bol rozsudkom zo diia 18.02.2020, pravoplatnym 18.02.2020, uznanym za vinného z
pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona uc€inného do 31.07.2019, nakolko odcudzil
mobilny telefon. Za €o mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 40 (Styridsat) hodin, ktory vykonal
17.07.2020.

Obzalovany sa k tymto listinnym dékazom nevyjadril.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného ml. H. W., Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku,
sud ho uznal za vinného zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany ml. H. W. naplnil po objektivnej aj subjektivnej strdnke skutkovu podstatu prec€inu kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, pretoZe si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal
na veci, ktory mal iny na sebe. Uvedeného konania sa dopustil tak, Ze v inkriminovanom &ase odcudzil
bezdrétové sluchadla z krku podkodeného a utiekol, &im mu spdsobil $kodu vo vyske 30,- €. Motivom
pre takéto konanie obZalovaného bolo zlepSenie si jeho socialnej situacie.



Z dbévodu spachania trestného Cinu mladistvou osobou, sud posudzoval zavaznost uvedeného skutku,
a zistil Ze, je vacsia ako mala, preto doslo k spachaniu pre€inu ako to upravuje § 95 ods. 2 Tr. zakona.

Z okolnosti spachania skutku je zrejmé, Ze obZalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a)
Tr. zakona, pretoze chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zédkonom, ktory sleduje ochranu majetku
osoby pred odcudzenim veci z tohto majetku.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 34 Tr. zakona a § 97 ods. 1, 3 Tr. zdkona, teda
z podmienok ukladania trestu a jeho u¢elu u mladistvého.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zdkona prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Ugelom trestu u mladistvého je podla § 97 ods. 1 Tr. zakona predov$etkym vychovat ho na riadneho
oblana, trest ma zaroven pdsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane chranit’ aj
spolo¢nost, ma viest su€asne k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého
do rodinného a socialneho prostredia.

Podla § 97 ods. 3 Tr. zadkona pri ukladani trestu je treba prihliadat na osobnost” mladistvého, jeho
rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, osobné, socialne a rodinné pomery, priom musia byt
primerané povahe a zavaznosti spachaného ¢inu a maju viest' k zac¢leneniu mladistvého do rodinného
a socialneho prostredia tak, aby predchadzali protipravnym &inom.

Sud postupoval podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona a prihliadol na pomer a mieru polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti, kedZze pomer a miera zavaznosti pofah¢ujucich okolnosti prevazil, sud nasledne postupoval
podla § 38 ods. 3 Tr. zadkona preto pri treste zniZil hornd hranicu zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu. ObZalovany sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a uprimne ho ofutoval, ¢o je
polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. |) Tr. zakona.

Sud obzalovanému ulozil trest odiatia slobody v sadzbe s pouZzitim § 117 ods. 1 Tr. zdkona, kedZe
obzalovany je mladistva osoba.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery, prihliadal sud na okolnosti a zavaznost spachaného
precinu, umyselnu formu zavinenia, ako aj na osobu obZalovaného, ktory uz bol za obdobny skutok
odsudeny hoci sa nari hladi, ako keby nebol odsudeny a taktieZ boli vo¢i nemu vedené viaceré trestne
stihania za obdobné konanie, ale tie boli vo&i nemu zastavené pre nedostatok veku, preto sud dospel k
zaveru, Ze UCel trestu je mozné dosiahnut iba uloZenim trestu odiatia slobody, ktory mu ulozil v doinej
polovici trestnej sadzby. Takto uloZzeny trest odfiatia slobody mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona
podmieneéne odlozZil na skusobnu dobu podfa § 119 ods. 1 Tr. zadkona v trvani jedného roka, teda na
dolnej hranici trestnej sadzby.

Takto uloZeny trest sud povazuje za spravodlivy, ktorym bude zabezpe&ena prevychova obZalovaného,
teda individualna prevencia a su¢asne naplni prvok generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnast) dni od
jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,



oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany mdze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Poskodeny mdzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o ndhrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



