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Kanc. por. €. 184 (Rozsudok v mene republiky)

17184 0T ZVJS

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, JUDr. Ondrej Kekefiak, PhD., na
hlavhom pojednavani konanom dia 24.04.2024, v trestnej veci obZalovanej D. E., takto

rozhodol:
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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Kanc. por. €. 184 (Rozsudok v mene republiky)

171840 T 2ZVJS

Obzalovana D. E.C.F. C.G.H., nar. XXXX.XXXXv l., trvale bytom J.
XXX, nezamestnana,

sa uznava za vinnu

20 zlo€inu porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. e) Tr. z&k.,

pretoze

dria 11.02.2023 priblizne o 19.00 hodine G. J., bez opravnenia vosla na nesuvisle oploteny pozemok
rodinného domu K. XX, nasledne zabuchala na vchodové dvere rodinného domu a po tom, ako vlastnik
domu L. M., nar. XX XX.XXXX, dvere pootvoril v domnienke, Ze sa jedna o suseda, vosla bez jeho
suhlasu do kuchyne kde od neho opakovane Ziadala peniaze, nasledne predla do vedlajsej a izby, tam
sa vyzliekla donaha, fahla si na postel a Ziadala od neho sex, naco jej L. M. povedal, Ze nie je maly
chlapec a €o si to dovoluje a po tom, ako jej povedal, Ze ide zavolat policiu sa obliekla a z domu odisla,

teda

neopravnene vnikla do obydlia iného a taky &in spachala zavaznejSim sp6sobom konania - vodi
chranenej osobe.

Za to sa odsudzuje

Podla § 194 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, 5 Tr. z&k., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m), Tr. zak., § 53
ods. 1, 2 Tr. zak., za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak., na trest domaceho vazenia
vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 53 ods. 3 Tr. zak. je obzalovana povinna po dobu vykonu trestu domaceho vazenia zdrziavat
sa v Case od 00.00 hod. do 24.00 hod. kazdého dfia v mieste svojho bydliska na adrese J. K. XXX,
v rodinnom dome zapisanom na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom |., odborom katastralnym, pre
C. J., katastralne uzemie J., postavenom na pozemku parcelné &islo XXX a v zahrade prislichajucej
k uvedenému rodinnému domu, vratane k nemu prinaleZiacich vonkajSich priestorov s vynimkou ¢asu,
ktory podfa § 16 ods. 1 z&k. &. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi
prostriedkami, je vopred uréeny alebo schvaleny probaénym a mediaénym uradnikom (rezim pouZzitia
technickych prostriedkov) a ktory je nevyhnutne potrebny v maximalnom rozsahu troch hodin denne na :

- zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb vratane vychadzok (vychadzky méze
probaény a mediany uradnik povolit denne v rozsahu neprevySujucom dve hodiny),

- na zabezpecenie lekarskej starostlivosti pre svoju osobu a osoby Zijuce s fiou



v spolo¢nej domacnosti,
- na styk s Uradmi alebo sudom,

- na plnenie pracovnych povinnosti mimo miesta bydliska v €ase a rozsahu vopred
dohodnutym s probaénym a mediaénym uradnikom, a to aj nad ramec vymedzeného €asu troch hodin
denne.

Podla § 53 ods. 4 Tr. zak., § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sa obZalovanej zakazuje pozivanie alkoholickych
napojov a inych omamnych a psychotropnych latok.

Podla § 51 ods. 3 pism. f) Tr. zak. sa obZalovanej uklada zakaz kontaktovat poSkodeného L. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J., N. XX.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. sa obzalovanej uklada povinnost spocCivajuca v prikaze nepriblizit
sa k poskodenému L. M. na vzdialenost mensiu ako pat metrov a povinnost nezdrziavat’ sa v blizkosti
obydlia poSkodeného L. M..
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Kanc. por. €. 184 (Rozsudok v mene republiky)
171840 T2VJS

Prokurator Okresnej prokuratdry Brezno podal dria 07.08.2023 na Okresnom sude Banska Bystrica,
pracovisko Brezno, obZalobu na D. E., ktorou jej kladie za vinu spachanie zlo€inu porudovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Tr.
z&k. na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.

Obzalovana D. E. na hlavhom pojednavani dria 06.12.2023 vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe. Nasledne obZalovana na samosudcom poloZené otazky odpovedala :

-Ci rozumie, €o tvori podstata skutku, ktory sa jej kladie za vinu - ano



-Ci bola pou¢ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢&i jej bola dana moznost na slobodnu
volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spésobe obhajoby - ano

-Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu - ano

-Ci bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za trestny ¢in kladeny jej za vinu
- ano

-Ci sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikoval ako urcity
trestny €in - ano

Na to sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovanej, Ze je vinna zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe a zaroven vyhlasil, Ze v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. sa dokazovanie v rozsahu,
v akom obzalovand priznala spachanie tohto skutku nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace
s vyrokom o treste.

Sud hlavné pojednavanie odrogil na 17.01.2024 za uéelom doplnenia dokazovania, priom poziadal Urad
prace, socialnych veci a rodiny Brezno o preSetrenie pomerov v rodine obZalovanej a podanie spravy.

Zo spravy UPSVaR I. z 05.02.2024 vyplyva, Ze obzalovana spolu so svojim partnerom O. O., plnoletym
P. P., a maloletou Q. P., nar. XX XX.XXXX obyvaju murovany dom, ktory je vo vlastnictve obZalovane;.
Dom je plne zariadeny star$im, ale funk&nym nabytkom. V domacnosti je zavedena wifi. Maloletd ma v
domacnosti samostatné 162ko, skrinku na o3atenie a dostato&ny priestor pre oddych, pripravu do Skoly,
ako aj travenie volného ¢asu. V domacnosti po€as kazdého socialneho zistovania vladne poriadok,
domacnost’ disponuje vzdy dostatoCnymi zasobami potravin, mnozstvom ovocia, v domacnosti byva
vzdy navarené. Maloletd Q. ma v doméacnosti mnozZstvo hraciek, su€astou domacnosti je vnutorny
dvor. ObZalovana mala v nahradnej osobnej starostlivosti zvereného plnoletého P. P., po dosiahnuti
plnoletosti sa obzalovana o neho nadalej stara, pobera penazny prispevok na opatrovanie vo vyske
569,- € mesacne. Obzalovana je poberatelkou vdovského déchodku vyplacaného mesaéne vo vyske
303,70 €. V letnom obdobi si obzalovana brigadnicky privyrabala, na maloletu Q. pobera pridavok na
dieta vo vySke 60,- €, ktory je vyplacany formou osobitného prijemcu. Maloletd Q. pobera sirotsky
dochodok. Otec maloletej, pan C. P. umrel diia XX. XX. XXXX. ObzZalovana ma este plnoletého syna,
J. E., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Brezno, €. k.: 9P/71/2021-48 zvereny
do osobnej starostlivosti jeho otca, pana J. E., nar. XX.XX.XXXX. Maloletd Q. navstevuje Zakladnu
8kolu G. N., Skolsku dochadzku si pravidelne plni, Skola neavizuje Ziadne neospravedinené hodiny, ani
Ziadne vychovné problémy s maloletou. Maloletd ma uhradené v $kole vSetky poplatky, navstevuje SKD.
Maloleta dosahuje dobré Skolské vysledky, do Skoly prichadza upravend, Cisto oble€ena. Zdravotnu
starostlivost maloletej zabezpecuje P. R., maloleta je zdrava, nebyva &asto chora, ma absolvované
vSetky povinné prehliadky a o¢kovania. Partner obZalovanej je dlhodobo PN, nie je schopny postarat
sa o plnoletého P. P., ani o maloletd Q. a starostlivost o P., ako aj o maloletd Q. zabezpeluje
jedine obzalovana. Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vykonavalo opatrenia zamerané na vychovné problémy
t. €. maloletého J. E., nar. XX.XX.XXXX. Praca s rodinou bola ukonena v auguste 2022, obnovena
bola v dosledku obZalovania matky D. E. pre zlo€in poruSovania domovej slobody dria 14.02.2023.
Obzalovana pozivala v nadmernej miere alkoholické napoje, v su€asnosti alkohol poziva striedmejsie, ¢o
bolo overené v SirSom prostredi rodiny. Starostlivost o maloletu Q. zabezpecuje na velmi dobrej Urovni.
Zaverom UPSVaR uviedol, Ze v sti¢asnosti nie si zname osoby, ktoré by vedeli zabezpegit’ starostlivost
o maloletu Q. P., ani o plnoletého P. P., ktory je zdravotne tazko postihnuty.

Sud hlavné pojednavanie nariadené na 28.02.2024, na ktorom obozndmil vy3Sie uvedené skutoénosti
vyplyvajlce zo spravy UPSVaR |. o preSetreni pomerov v rodine obzalovanej, odrogil na 24.04.2024
s tym, Ze poziadal PMU Okresného sidu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, o presetrenie pomerov
v tom smere, &i su splnené podmienky pre pripadné uloZenie trestu domaceho vazenia.

Zo spravy Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, vypracovanej N. A. |., proba¢nou
a media¢nou Uradni¢kou zo dfia 08.03.2024 vyplyva, Ze su splnené vSetky podmienky pre pripadné
uloZenie trestu domaceho vazenia, obZalovana bola poucend o spbdsobe vykonania tohto trestu,
s uloZzenim tohto alternativneho trestu suhlasila.



Sud zaroven na hlavnom pojednavani diia 24.04.2024 oboznamil skuto€nosti vyplyvajuce z predmetnej
spravy, vypis z listu vlastnictva & XXXX a zaroven obzalovanu opatovne poucil o zakonnych
podmienkach vykonu trestu domaceho vazenia.

Obzalovana opatovne uviedla, Ze s uloZenim trestu domaceho vazenia suhlasi, podmienky jeho vykonu
bude reSpektovat, poziadala, aby jej bolo umoznené na nevyhnutny ¢as miesto vykonu trestu opustit,
a to napr. za u€elom urobenia nakupu, navstevy lekara, navstevy Skoly, kedZe sa stara o mal. Q., pricom
slubila, ze nebude pozivat alkohol v pripade, ak jej bude uloZzené obmedzenie v tomto smere. Zaroven
uviedla, Ze nebude kontaktovat poskodeného L. M., nebude sa k nemu priblizovat, rovhnako nebude
vstupovat ani do miesta jeho bydliska na adrese J., N. XX. Bude reSpektovat vSetky pokyny probacnej
a mediacnej Uradnicky, pricom zaverom uviedla, Ze Ziada sud, aby jej neuloZil nepodmienelny trest
odnatia slobody, ¢o oddvodnila tym, Zze sa stara o postihnutého P. P., ktory jej bol zvereny do osobnej
nahradnej starostlivosti, zaroven sa stara o mal. Q., nar. v roku 2012, ktora je polosirota, pretozZe otec jej
zomrel. Bude reSpektovat podmienky, ktoré sud uloZi v ramci trestu domaceho vazenia v sidom uréenej
vymere. V pripade, ak by tieto podmienky nereSpektovala, je si vedoma, Ze sud mdze premenit vykon
trestu domaceho véazenia na nepodmienecény trest odriatia slobody tak, Ze nevykonany jeden den trestu
domaceho vazenia sa rovna jednému diiu nepodmieneéného trestu odratia slobody.

Prokurator v zavere€nej reci navrhol uznat obZalovanu vinnu v zmysle obZaloby, zotrval na pravne;j
kvalifikacii skutku; poukazal na to, Ze obZalovanej pritazuje, Ze sa jedna o opatovné spachanie zlo&inu
a navrhol, aby jej sud uloZil nepodmienedny trest odnatia slobody na dolnej zvySenej hranici trestnej
sadzby, nakolko uz bola za zlo€in vydierania v minulosti odsudena. Pripadné uloZenie alternativneho
trestu domaceho vazenia modifikovaného v zmysle ust. § 39 Tr. zak. s prihliadnutim na zistené osobné
pomery obZalovanej tykajuce sa jej rodiny, ponechal na zvazZeni sudu.

Podla § 34 ods.1 Tr. zak., trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani pachanie dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradil od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho nasledky,
zavinenie, pohnutku, pritaZujucu okolnost, polahlujucu okolnost, pri€¢om zohladnil aj osobu
obZalovanej, jej pomery, mozZnosti jej napravy. Zarover zohfadnil aj situaciu tykajucu sa blizkych osob
obZalovanej D. E., ktorej bol do nahradnej osobnej starostlivosti zvereny P. P., pri¢om sa jednd o osobu,
ktora je zdravotne tazko postihnuta a zaroven prihliadol aj tu skuto€nost, Ze obzalovana sa stara o mal.
Q., nar. v roku 2012, pricom otec maloletej zomrel. Zo spravy UPSVaR |. jednoznaéne vyplyva, ze
v suasnej dobe nie su zname ziadne iné osoby, ktoré by boli schopné postarat’ sa o postihnutého P. P.
a mal. Q., nakofko su&asny partner obzalovanej je dlhodobo PN.

Obzalovanej pritaZuje, ze v minulosti bola sudom trestana. Stihaného skutku sa dopustila po¢as plynutia
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia, ktora jej bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu Brezno,
sp. zn. 3T/25/2022 zo diia 21.04.2022, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého drfia, ktorym bola za
zlo€in vydierania odsudena na podmienecény trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s uréenim skisobnej
doby 4 roky a s uréenim probacného dohladu. Zaroven jej bolo ulozené obmedzenie spocivajuce
v zakaze priblizit sa k poSkodenému L. M. na vzdialenost kratSiu ako pat metrov a zdrziavat sa v blizkosti
jeho obydlia. Trest uloZeny predmetnym rozsudkom je suhrnny.

Je teda nesporné, Ze obZalovana sa stihaného skutku, ktory je jej obZalobou kladeny za vinu, pravne
kvalifikovany ako zlo&in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. €) Tr. zak., dopustila po€as plynutia skiSobnej doby podmieneéného
odsudenia.

U obZalovanej tak prichadza do Uvahy uloZenie nepodmienecného trestu odfiatia slobody. Na druhej
strane, polah&uje jej skutonost, Ze v priebehu trestného konania sa pred sudom v plnom rozsahu
k stihanému skutku priznala, jeho spachanie opatovne olutovala.



Zo spravy PMU vyplyva, Ze probaény dohlad, ktory bol obZzalovanej uloZzeny v pripravnom konani
dodrziava, alkohol nepoZziva, taktiez dodrziava obmedzenie spoc€ivajuce v zakaze priblizenia sa
k poSkodenému L. M..

Na druhej strane sud konstatuje, Ze u obzalovanej prichadza, vzhladom na opatovné spachanie zlo&inu
zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zak. o jednu polovicu.

Sud vzhladom na skutognosti, ktoré boli preukdzané dokazovanim, a to najma spravou UPSVaR |I.
konstatuje, Ze uloZenie nepodmienecného trestu obZalovanej by neprimeranym spdsobom zasiahlo mal.
Q., ktora je dcérou obzalovanej a je polosirota, nakolko jej otec zomrel. Zaroveh by neprimeranym
spbsobom zasiahol aj do Zivota postihnutého pinoletého P. P., ked je preukazané, Ze tento bol zvereny
obZzalovanej do nahradnej osobnej starostlivosti. Vychadzajuc najma z tychto skuto&nosti, prihliadajuc na
ucel trestu, spdsob a zavaznost' spachania stihaného zlo¢inu, samosudca konstatuje, Ze u obZalovane;j
napriek tomu, Ze prichadza do uvahy ulozenie nepodmiene&ného trestu odriatia slobody, nakolko sa
stihaného skutku dopustila v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, je dana moznost’ aplikacie
ust. § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak., a sice in&titutu mimoriadneho zniZenia trestu odfatia slobody, a to
vzhlfadom na pomery obZalovanej. UloZzenie nepodmiene&ného trestu odnatia slobody v zmysle § 38
ods. 5 Tr. zak. by u obZalovanej bolo podfa nazoru samosudcu neprimerane prisne a takto ulozeny trest
by neprimeranym sp6sobom zasiahol jednak mal. osobu — dcéru obZalovanej, ako aj zdravotne tazko
postihnutl osobu P. P., ktory bol obZalovanej zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti.

Vychadzajuc z tychto skutognosti, prihliadajuc na priznanie obZalovanej, ktora vyjadrila pred sidom
latost, slubila, Ze Ziadnej trestnej €innosti sa uz v buducnosti nedopusti, alkohol pozZivat nebude, nebude
kontaktovat’ poSkodeného L. M., sud pristupil k uloZeniu alternativneho trestu, a to trestu domaceho
vazenia v zmysle § 53 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., vymeru ktorého ustanovil na 3 roky. ObZalovanej ulozil
trest v zmysle § 53 ods. 3 Tr. zak., priom podmienky vykonu trestu formuloval tak, Ze obZalovana je
povinna po dobu vykonu trestu domaceho vazenia zdrziavat sa v ¢ase od 00.00 hod. do 24.00 hod.
kazdého dia v mieste svojho bydliska na adrese J. K. XXX, v rodinnom dome zapisanom na LV &. XXXX
vedenom Okresnym uradom Brezno, odborom katastralnym, pre C. J., kat Uzemie J. postavenom na
pozemku parcelné &islo XXX a v zahrade prislichajicej k uvedenému rodinnému domu, vratane k nemu
prinaleziacich vonkajSich priestorov s vynimkou ¢asu, ktory podlfa § 16 ods. 1 zak. €. 78/2015 Z. z.
o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami, je vopred uréeny alebo schvaleny
probaénym a mediaénym Uradnikom, a ktory je nevyhnutne potrebny v maximalnom rozsahu troch hodin
denne na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb vratane vychadzok (vychadzky moze probacny
a media¢ny uradnik povolit denne v rozsahu neprevySujucom dve hodiny), na zabezpedenie lekarskej
starostlivosti pre svoju osobu a osoby Zijuce s fiou v spolo¢nej domacnosti, na styk s uradmi alebo
sudom, na plnenie pracovnych povinnosti mimo miesta bydliska v ¢ase a rozsahu vopred dohodnutym
s probacnym a mediaénym uradnikom a to aj nad ramec vymedzeného &asu troch hodin denne.
Zaroven sud obzZalovanej uloZil obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov
a inych omamnych a psychotropnych latok, nakolko je preukazané, Ze stihaného skutku sa dopustila
pod vplyvom alkoholu. Su¢asne sud obZalovanej uloZil zakaz kontaktovat poSkodeného L. M., trvale
bytom J., N. XX. ObZalovanej uloZil tiez povinnost spog€ivajucu v prikaze nepribliZit sa k poSkodenému
na vzdialenost’ mensiu ako pat metrov a povinnost' nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodeného L. M..

Sud zaverom konétatuje, Ze obzalovana bola opakovane zo strany PMU, ako aj zo strany samosudcu
na hlavnom pojednavani pou¢ena o podmienkach vykonu trestu domaceho vazenia, s ktorymi suhlasila,
jednoznalne sa vyjadrila, Ze bude reSpektovat ur€ené podmienky vykonu tohto alternativneho trestu
a v pripade ich nedodrzania vzala na vedomie skuto¢nost, Ze nevykonany jeden der trestu domaceho
vazenia sa bude rovnat’ jednému driu vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody.

Zaverom samosudca konStatuje, Ze v uvedenom pripade zohfadnil osobné pomery obZalovanej, najma
skuto€nost, Ze sa stara o mal. dcéru, ako aj zdravotne tazko postihnutd osobu, ktora jej bola zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti, pri¢om v pripade uloZenia nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody by
starostlivost’ o tieto osoby nemal kto zabezpecovat.

Podla nazoru samosudcu su v danom pripade splnené v8etky podmienky pre uloZenie alternativnheho
trestu doméaceho vazenia tak, ako je tento bliZzSie formulovany vo vyrokovej €asti rozsudku.



V zakonnej lehote odvolanie proti rozsudku podané nebolo zo strany Ziadnej opravnenej osoby.

Poucenie:
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-Pokracovanie-
8T/30/2023

Kanc. por. €. 184a (Rozsudok v mene republiky)

171841 PokraCovanie rozsudku
¢. k. 8T/30/2023-205
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Kanc. por. €. 184 (Rozsudok v mene republiky)
171840

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.
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