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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Kurdka a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 15. juna 2021 prejednal
odvolanie obzalovaného M. W., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k.
8T/102/2020-423 z 19. aprila 2021 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr.por. zrusSuje rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, &.k.
8T/102/2020-423 z 19.4.2021 vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine, vyroku o Skode a vyroku o ochrannom
opatreni rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k. 8T/102/2020-423 z 19.4.2021,

obzalovaného M. W., nar. XX. X.XXXX v R. V., trvale bytom
T, t.&. vo vazbe v UVV a UVTOS Zilina,

odsudzuje:

Podla § 323 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods.
2 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. suild zru S uje vyrok o treste ulozenom rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/19/2018 z 20.3.2019, pravoplatnym 20.3.2019, ktorym bol obzalovanému
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu RuzZomberok, €.k. 8T/102/2020-423 z 19. aprila 2021 bol obZalovany M.
W. uznany vinnym zo zlo€inu utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a)
Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

dna 10.11.2018 v Case okolo 20.50 h v priestoroch prijimacej miestnosti budovy Protialkoholickej
zachytnej stanice Bulovka, na ulici Bulovka pri Nemocnici na Bulovke, Budinova €. p. 3, Praha 8-Liben,
Ceska republika, pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol po&as vykonu sluzby straznika Mestskej policie
hlavného mesta Prahy W. P,, nar. XX.X.XXXX, tak, ze potom ¢o bol zaisteny pre svoje agresivne
spravanie po poziti alkoholu a eskortovany hliadkou Mestskej policie hlavného mesta Prahy na Zachytnu



stanicu Bulovka, neustale slovne urazal pritomnych straznikov Mestskej policie hlavnhého mesta Prahy
a prislusnikov Policie Ceskej republiky, kopal a plul okolo seba a nasledne bol umiestneny do prijimace;
miestnosti zachytnej stanice, kde kopal okolo seba proti zakrodujucim stréZznikom mestskej policie,
vratane poskodeného W. P., pricom jednym kopom nohy zasiahol poSkodeného do dolnej koné&atiny

v oblasti lytka a druhym kopom nohy do pravej hornej kon&atiny v oblasti zapastia,
¢im spdsobil poSkodenému straznikovi Mestskej policie hlavného mesta Praha, W. P., supkapilarnu
zlomeninu V. zaprstnej kosti pravej ruky s potrebnou dobou lie€by a obmedzenim

v obvyklom spdsobe Zivota po dobu Styridsat’ dni.

Za to bol podla § 323 ods. 2 Tr. zak., za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. z&k., § 37 pism. h), pism.
m) Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. zak. odsudeny na suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 6 (Sest) rokov nepodmieneéne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.
Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok,
sp.zn. 1T/19/2018 zo dna 20.3.2019, pravoplatnym 20.3.2019, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. su€asne ulozil obZzalovanému ochranné protialkoholické lie€enie
ustavnou formou a ochranné protitoxikomanické lieenie ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZalovanému povinnost nahradit’ $kodu poskodenému Zdravotni
pojistovna Ministerstva vnitra CR, so sidlom Vinohradska 2577/178, 130 00 Praha 3, IC: 47 114 304, vo
vySke 5 047,- K& a poskodenému Hlavni mésto Praha, Méstska policie hl. m. Prahy, Korunni 98, 101
00 Praha 1, vo vy3ke 5 950,- K&.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim obzalovaného do
vSetkych jeho vyrokov ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku, ako to
vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednévani z 19.4.2021. Podané odvolanie pisomne odévodnil sdm
obZalovany, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu.

Obzalovany v podani doru¢enom okresnému sudu 5.5.2021 uviedol, Ze si na skutkovu udalost nepamata
a nepopiera, Ze okolo seba kopal, asi v tom stave sa bal, ¢o budu s nim robit, ale po precitani prvotnych
vypovedi svedkov v uradnom zazname z roku 2018 sa nepriznal ku zlo€inu. Nerozumie, pre¢o pani
sudkyra okresného sudu nebrala do uvahy tieto prvotné vypovede, ale tie, ktoré si dali vykonStruovat po
dvoch rokoch. Tie vypovede sa liSia, su rozdielne, €ize vySetrovatel spravil chybu. Tam je jasne uvedené,
Ze poSkodeny si buchol do kovového ramu pri jeho fixacii o postel. Svedok V. A. jasne videl, ako sa
poskodeny udrel a Ze to bola riadna sila. Dalej v znaleckom posudku z Ceskej republiky MUDr. Michal
Beran, PhD. potvrdil, Ze poSkodeny utrpel zlomeninu pravej ruky bez posunu ulomkov, k zraneniu doslo
priamym u&inkom tupého nasilia, napr. uderom do pravej ruky, uderom dlafiovej hrany do prekazky.
To sa zhoduje s vypovedou svedka. Svedok vo vypovedi cez videokonferenciu potvrdil, Ze o priebehu
skutku vypovedal viackrat a paméata si tu skorSiu vypoved, iZze sud sa mal priklonit k prvotnej vypovedi.
Poskodeny uviedol, Ze ho mal kopnut v sprchovacom kute v prijimacej miestnosti, so sputanymi rukami
za chrbat, mal ho kopnut do lytka a potom do pravej ruky. V takom stave by nikdy nemohol vyvinut taku
intenzitu sily, aby mu zlomil ruku, pri€om na ruke mal este takticku rukavicu. Bol by za
rekonstrukciu pripadu. Ak by sa tdto moznost potvrdila, nenamietal by. Je mozné, Ze bol agresivny, kopal
okolo seba, plul, ale to neznamena, Ze poskodenému zlomil ruku. Je vinny za precin, ale nie za zlo&in.
Aj v minulosti bol trestany za utok na verejného Cinitel'a, ale nikdy nechcel ubliZit, to by radSej ublizil sdm
sebe. Priznava problém s alkoholom, [utuje to, keby sa dal vratit ¢as, nikdy by sa nedotkol alkoholu.
Poukazal na svoj doterajsi Zivot, obdobie v detskom domove, tuzbu po rodine, v ktorej chcel vyrastat.
Chcel sa ist liecit do Evanjelického zariadenia vo Velkom Slavkove, kde mu uz pomohli,
ale nemdze, lebo ho odsudili na 6 rokov za to, ¢o nespravil. Keby mu sud uloZil podmienecny trest s
probaénym dohladom, u B. X. v Evanijelickej diakonii by mu pomohli omnoho viac a presvedcil by aj sud,
Ze sa da fungovat normalne. Dostal velmi prisny trest za to, o nespravil. Chcel len Sancu do Zivota, ale
nedostal ju. Niekedy staci podat’ pomocnu ruku. Niekedy si praje, aby sa nikdy nezobudil. Hanbi sa za
seba a to ho ubija vo vnutri a to je horSie ako vazenie. Svojim konanim daval najavo, Ze nevie normaine
fungovat, ale nikto mu nevedel poméct, radSej ho hodili do vazenia. Preto bol neprijemny k policajtom,
nadaval im, ale nechcel im ubliZit. Isto ho poznagil aj Zivot s otcom, ktory ho bil, ako i jeho matku, ale



napriek tomu sa chce zmenit. Na zaver poziadal sud, aby sa oboznamil s prvotnymi vypovedami z roku
2018. Odvolaci sud sa oboznamil aj s podanim obZalovaného v podstate s identickym obsahom, ktoré
bolo doru€ené priamo krajskému sudu dfia 3.5.2021 a nachadza sa v suidnom spise na ¢.I. 441-442.

Z dévodov odvolania podaného prostrednictvom obhajcu vyplyva, Ze obZalovany sa nestotoznil so
zistenim skutkového stavu veci, z neho vyvodenych skutkovych zaverov sudom prvého stupria ani s
pravnou kvalifikaciou skutku. Uviedol, Ze obZalovany je stihany za skutok spachany
v Ceskej republike. Primarne je potrebné zodpovedat, &i straznik obecnej policie Ceskej republiky je
verejnym Cinitefom v zmysle § 128 ods. 1 Tr. zak. Podla pravneho nazoru obhajoby by mu takéto
postavenie musel priamo priznat pravny predpis CR, a to zakon &. 553/1991 Sb. o obecni policii.
Tento pravny predpis straznikovi obecnej policie status verejného &initela nepriznava, tento status mu
v CR priznava len Trestni zakonnik. S poukazom na ust. § 4 Tr. zak. nie je mozné trestni zakonnik
aplikovat' v SR. Sud prvého stupnia priznal poSkodenému status verejného Cinitela na zaklade § 5 ods.
1 zakona €. 564/1991 Zb. o obecnej policii. Tento vSak nie je mozné tiez aplikovat,
lebo poskodeny nie je jej prisluSnikom. Pri aplikacii uvedeného zakona sud postupoval v rozpore s ust.
§ 4 Tr. zak., ktora skutoénost mala za nasledok i nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku. PoSkodeny nie
je verejnym Cinitefom v zmysle § 128 Tr. zak.

KedZe doslo k zraneniu poSkodeného, v pripade preukazania zavinenia na vzniku tohto zranenia by
konanie obzalovaného mohlo byt kvalifikované ako trestny €in ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
2 pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 139 ods. 1 pism. h) ako osoby, ktora plni svoje povinnosti ulozené
zakonom (zak. €. 553/1991 Sb. o obecni policii).

Z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani nie je mozné ustalit priebeh urazového deja, a teda
ani potvrdit alebo vyvratit pri€inu vzniku zranenia poskodeného. Nikto totiz nevidel, Ze by obZalovany
kopol poskodeného do ruky. A to napriek tomu, Ze v €ase, kedy sa to malo stat, boli v bezprostredne;j
blizkosti obZalovaného a poSkodeného minimalne dalSie tri osoby, svedkovia - S., A., B.. ObZalovany
v Case, ked bol v prijimacej miestnosti, podla poSkodeného sedel, mal sputané ruky za chrbtom, ¢o
mu znemoZzfiovalo, aby poskodeného kopol do ruky. Svedok A. v prvotnej vypovedi zo dia 29.11.2018,
ktorej obsah bol oboznameny na hlavnom pojednavani dia 24.2.2021, celkom kategoricky konstatoval,
Ze pri kurtovani obzalovaného na postel sa poSkodeny velmi silno udrel prave do tej Casti ruky, v ktorej
doSlo k zlomenine. Vyslovne uviedol: ,Pfi tom ota€eni se straznik P. udefil rukou do kovového ramu
postele a zde, si myslim, Ze doslo k jeho poranéni. Myslim Ze to byla prava ruka v oblasti malikové hrany.
Tak to byla velkéa rana, byl to takovy Svih, ruka se mu vysmekla a on se prastil.“ Podl'a vyjadrenia tohto
svedka, poskodeny sa zmienil o tom, Ze ho boli ruka, az po celom zakroku. PoSkodeny sa postazoval,
Ze ho ta ruka boli, hovoril mu, Ze sa mu to muselo stat pri tom kurtovani. Hoci sud tento dékaz vykonal,
na obsah tejto vypovede vbbec neprihliadol. Je pravdou, Ze svedok A. na hlavhom pojednavani dha
13.4.2021 vypovedal celkom odliSne. To vSak bolo pravdepodobne spésobené odstupom &asu, ked i
samotny svedok kons$tatoval, Ze skor si to pamatal lepSie. Aj zo znaleckého posudku MUDr. Michala
Berana, PhD. zo dia 5.12.2018 vyplyva, Ze k zraneniu poSkodeného mohlo déjst’ i tderom maliCkove;j
hrany ruky do prekézky. Teda tak, ako to uviedol svedok A.. V danom pripade prichadza
do uvahy viac ako jedna verzia vzniku zranenia poskodeného (kopnutim, dderom poskodeného o ram
postele). Za takejto situacie je namieste aplikacia zasady in dubio pro reo. Nakolko nebolo nad akukolvek
pochybnost’ preukdzané zavinenie obZalovaného na vzniku zranenia poskodeného, obhajoba navrhla
podla § 285 pism. a) Tr. por. obzalovaného spod obZaloby oslobodit.

V spise sa nachadzaju dalSie podania obZalovaného (adresované GP SR z 22.4.2021 na ¢&.I. 452-453
a z 5.5.2021 na ¢&.l. 477-478 sudneho spisu), s ktorymi sa odvolaci sud oboznamil ako sucéastou
produkovanej obhajoby obzalovanym v odvolacom konani. Z ich obsahu vyplyva popisanie udalosti,
ktora je predmetom jeho trestnej zodpovednosti, a nesuhlas s rozhodnutim sudu prvého stupia o vine
a treste, v podstate z tych istych dévodov, ako uviedol v odvolani.

Prokuratorka vo vyjadreni k odvolaniu obZalovaného uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za
zdkonny a dévodny a uloZeny trest za spravodlivy, s navrhom zamietnut’ odvolanie obZalovaného podla
§ 319 Tr. por. ako neddvodné. Okresny sud zistil skutkovy stav v rozsahu a kvalite nevyhnutnom na
rozhodnutie. ObZalovany v odvolani primarne namietal hodnotenie dékazov sudom prvého stupha a
suCasne predkladal vlastné hodnotenie i zavery, s ktorymi sa prokuratorka nestotoznila. Obhajobné
tvrdenia obzalovaného vo svetle vykonanych dékazov - vypovedi poSkodeného W. P. a svedkov W. W.,
V. S., V. A.aW. B. v spojeni s vysledkami znaleckého skimania sa javia ako nedéveryhodné, vedené
snahou obZalovaného zbavit sa trestnej zodpovednosti. PoSkodeny W. P. poas celého trestného



konania vypovedal konzistentne a jeho tvrdenia ohfadom mechanizmu vzniku zranenia podporuju vietky
zabezpecfené dbkazy. Obhajoba poukazuje v odvolani na prvotnu vypoved svedka A., ktora v3ak bola
vykonana pred vznesenim obvinenia M. W.. Tento svedok bol nasledne vypoc&uty cestou pravnej pomoci
a v priebehu hlavného pojednavania cestou videokonferencie, pricom jeho vypoved Ziadnym spdsobom
neodporuje verzii skutkového deja ustalenej sidom v napadnutom rozsudku. K namietke o nespravne;j
pravnej kvalifikacii skutku povazovala za potrebné uviest, Ze v €ase Cinu poSkodeny W. P. vykonaval
sluzobny zakrok ako straznik Mestskej policie hlavného mesta Prahy, a teda v zmysle ust.
§ 127 ods. 1 pism. e) Trestniho zakonniku Ceskej republiky &. 40/2009 Sb. konal v postaveni Gradnej
osoby. Analogicky v zmysle ust. § 128 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého sa verejnym Cinitelom na G&ely tohto
zakona povazuje zamestnanec organu Uzemnej samospravy v spojeni s § 5 ods. 1 zak. €. 564/1991 Zb. o
obecnej policii, mozno priznat prislusnikovi obecnej policie SR postavenie verejného €initela. Za situacie
prevzatého trestného konania z Ceskej republiky je s poukazom na uveden( pravnu argumentaciu
potrebné suhlasit s pravnym nazorom sudu vyjadrenym v napadnutom rozsudku.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sidom prokuratorka navrhla podfa § 319 Tr. por.
odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedévodné, nakolko rozhodnutie okresného sudu povazuje za
zakonné. Obhajca obzalovaného navrhol prvostupriovy rozsudok zrudit a obZalovaného podfa § 285
pism. a) Tr. por. spod obZaloby oslobodit, alternativne pri uznani viny ulozit' obzalovanému
miernej8i trest v zmysle pravnej kvalifikacie, ktoru uviedol v odévodneni odvolania. ObZalovany v sulade
s dévodmi podaného odvolania prezentovanymi na verejnom zasadnuti a nadvrhom jeho obhajcu navrhol
odvolaciemu sudu v zmysle tychto rozhodnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym ako zacal plnit’ svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolanie spifia naleZitosti
§ 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu
podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskimani rozsudku sudu prvého stupria v rozsahu a z dévodov podaného odvolania obzalovaného
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je CiastoCne dévodné, ale z inych ako v fiom
uvedenych dbévodov.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného
¢inu (zlo€inu atoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.) je
napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom
nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové
zistenia prvostupfiového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a Uplné, lebo
zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného na hlavhom pojednavani. Vzhfadom na to odvolaci
sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na vefmi podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého
stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia a svoje rozhodnutie primerane
odbévodnil v zmysle ust. § 168 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany M. W. odvolanie zaloZil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred
sudom prvého stupnia. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupria v rozhodnuti
riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by ostalo na odvolacom
sude.

Vina obZalovanému musi byt dokézana na zaklade ddkazov vykonanych v sulade s Trestnym
poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov
dosledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zalozeného



na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrnne a dospel k logicky
odévodnenym skutkovym zisteniam.

Skutoénost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupria v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupha.

Sud prvého stupria vefmi podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedCuju obzalovaného zo spachania
Zalovaného skutku, a jeho spravne pravne zavery maju dostato€ny skutkovy zéklad v riadne vykonanom
dokazovani na hlavhom pojednavani.

Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupra tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky obzalovaného smeruju primarne do oblasti
skutkovych zisteni.

Ohladom skutkového priebehu deja sud vykonal dokazovanie prec&itanim vypovedi: svedka
poskodeného W. P. a svedkov: V. A, V. S., W.W., W. B., os6b zabezpecujucich prevoz obzalovaného do
zachytnej stanice Bulovka v Prahe, resp. os6b (o3etrovatelov tohto zariadenia), za pritomnosti ktorych
uz na tejto stanici prebiehala pacifikacia - fixaciou obzalovaného o postel. Okrem
toho vychadzal zo zaverov znaleckych posudkov - MUDr. Jany Bullovej €. 131/2020, znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ohfadom vySetrenia duSevného stavu obZalovaného,
MUDr. Tibora Letku, znalca z odvetvia chirurgia, z listinnych dékazov, najma znaleckého posudku MUDr.
V. Berana, PhD., znalca z odvetvia sudne lekarstvo a forenzna traumatolégia z 5.12.2018, uradnych
zaznamov o podanom vysvetleni svedka poSkodeného P. P. z 21.11.2018, 18.12.2018, ako aj svedka
M. A. z29.11.2018, prisluSnych lekarskych sprav, rozhodnutia o do¢asnej pracovnej neschopnosti, listin
tykajucich sa uplatneného naroku na nahradu 3kody, ako aj sprav o povesti obZalovaného.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze po zakroku policie voci obZalovanému mal poSkodeny
zranenu pravu ruku - supkapilarnu zlomeninu V. zaprstnej kosti pravej ruky s potrebnou dobou lieCby a
obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota po dobu 40 dni. Z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze obZalovany
po prichode na zachytku bol vefmi agresivny, kopal okolo seba, plul, vulgarne im nadaval, bol agresivny,
preto bol spacifikovany a priputany na l6zko. Uvedené konanie pripustil aj obZalovany s tym, Ze si sice na
ni¢ nepamata, ale takymto konanim sa branil, lebo nevedel, ¢o s nim bude. Urcite vSak nechcel nikomu
ublizit. PoSkodeny jasne a konzistentne od zacliatku uvadzal, Ze obZalovany ho dvakrat kopol, jedenkrat
do nohy a druhykrat do ruky. Na podrobnosti sa uz nepamatal, preto odkazal na obsah Uradného
zdznamu o podani vysvetlenia, ako aj vysvetlenie o spisanom zakroku (obZalovany sedel na schode
sprchového kuta a zo sedu ho kopol). Ruka ho za¢ala velmi boliet, ale zakrok dokongili.

K spornému momentu, vzniku zranenia u poskodeného, z jednotlivych svedeckych vypovedi vyplyva
nasledovné: Svedok M. S. potvrdil, Ze obZalovany kopol poskodeného, ked ho priviezli na zachytku a
bol agresivny. Svedok P. W. uviedol, Ze poSkodeny sa po zakroku staZoval na bolest malic¢ka
a povedal, Ze ho W. kopol a dost ho to boli. Menovany svedok vnimal hluk z prijimacej miestnosti,
cez dvere pocul rany, akoby obZalovany okolo seba kopal. Svedok W. B. (o3etrovatel) uviedol, Ze
poskodeny sa po zakroku staZoval na bolest ruky, nevidel v3ak, ako doSlo k urazu. Svedok M. A.
uviedol, Ze poSkodeny sa stazoval, Ze ho boli ruka, Ze ho obZalovany pokopal, nepamatal si do ktorej
ruky. Tento svedok bol v sidnom konani vypocuty prostrednictvom videokonferencie a s odstupom ¢asu
si podrobnosti nepaméatal, ale bol pritomny pri pacifikacii obzalovaného, nakolko javil velké znamky
agresie. Opisal hluk v prijimacej miestnosti, kde sa v3etci zbehli, pamata si, Ze straznici spacifikovali
obZalovaného a odviedli na 16zkovu &ast a museli ho pripatat na 16zko. Dalej si pamétal, Ze poskodeny
sa mu stazoval na bolest ruky.



Z obsahu uvedenych vypovedi, ich vyhodnotenim jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach nemal
odvolaci sud pochybnosti, Zze zranenie u poSkodeného bolo spdsobené agresivnym konanim
obzalovaného, tak ako ho popisal poskodeny - kopnutim. Odvolaci sud nemal dévod neverit
poskodenému, ktory vie najlepSie posudit, kedy a kto mu zranenie spbsobil. Aj z vypovedi svedkov
podporne vyplyva, Zze poskodeny utrpel zranenie skér, ako obZalovaného odviedli do 16Zkovej Casti
- opisany hluk v prijimacej miestnosti so zvukom, akoby niekto kopal, koreSponduje s miestom a
sledom udalosti popisanych poskodenym. V iradnom zazname o podani vysvetlenia (pred vznesenim
obvinenia) svedka A. z 29.11.2018 vyplyva, Ze tento svedok sa zmienil o skutoénosti, Ze videl, ako
si poSkodeny udrel ruku do kovového ramu postele a podfa neho mohlo takto ddjst k jeho zraneniu.
Nasledne tuto okolnost’ svedok A. vo svojich neskorSich vypovediach neuviedol, aj ked poznamenal, Ze
skor si udalosti lepSie paméatal. Treba vSak uviest, Ze k tejto okolnosti uvadzanej svedkom A. sa nasledne
poskodeny vyjadril (Uradny zdznam z18.12.2018) a potvrdil, Ze si buchol ruku o ram postele, ale favu a
zranenie ma na pravej ruke. Preto aj z tohto dévodu uvedena skuto€nost podla nazoru odvolacieho sudu
nie je pre posudenie vzniku zranenia relevantna, a to ani v spojeni so zaverom znaleckého posudku,
Ze k zraneniu mohlo déjst’ aj buchnutim do pevnej prekazky. Znalec vZzdy ponukne v zavere znaleckého
posudku alternativy mechanizmu vzniku zranenia, pripadne sa vyjadri k popisanému vzniku zranenia a
popisany mechanizmus vzniku zranenia vyluéi alebo pripusti. Je v3ak na sude, aby tento alternativny
mechanizmus vzniku zranenia (tu kopnutie alebo naraz do pevnej prekazky) vyhodnotil v spojeni s
ostatnymi dbkazmi tak, aby na seba vzdjomne nadvazovali a vytvarali ni¢im nepreruSovany obraz
skutkového deja bezpelne veduceho k jedinému zaveru. V sulade s ostatnymi vykonanymi dokazmi tak
sud prvého stupnia dospel k spravnemu zaveru, ked na podklade vykonaného dokazovania
vyslovil vinu obzalovaného. Aj za predpokladu, Ze by svedok A. tuto skuto€nost uviedol vo svojej
vypovedi (€o sa nestalo), sud by tuto skuto€nost mohol len vyhodnotit' v suvislosti s uz vykonanymi
dbkazmi, pretoze sud vykonal v3etky relevantné dbkazy a obZalovany vzhfadom na svoj stav sa vébec
nevedel k samotnému priebehu skutku vyjadrit.

Pokial obzalovany namietal, Ze nechcel spdsobit nikomu Ziadne zranenie, neznamena to, Zze ho
nespdsobil. Je zrejmé, Ze v Case zakroku bol obZalovany pod vplyvom alkoholu, s nameranou hodnotou
2,37 promile alkoholu v dychu, €o je tazky stupen opitosti. Do takéhoto stavu sa doviedol sam,
svojim pri¢inenim, preto je v celom rozsahu zodpovedny za konanie, ktorého sa dopustil pod vplyvom
alkoholu. Znaleckym vySetrenim duSevného stavu obZalovaného nebola zistend pritomnost’ duSevnej
poruchy alebo choroby. Bola zistend len zavislost od alkoholu s prejavmi psychotickej a somaticke;j
z4vislosti a syndrém zavislosti na marihuane a pervitine.

V predmetnej mase dbkazov, ktoré usvedCuju obzalovaného z predmetného skutku, neboli zistené
také nedostatky, ktoré by spochybriovali ich hodnovernost do takej miery, aby umoZznovali aplikaciu
procesného pravidla in dubio pro reo (ktoré vychadza z ustavnej zasady prezumpcie neviny). Hodnotenie
dbkazov sudom prvého stuprfia si ale odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nar
odkazuje.

K namietanej pravnej kvalifikacii je potrebné uviest, Zze primarne je délezité, Ze tak v CR, kde bol skutok
spachany, ako aj v SR ma obecny policajt postavenie verejného ¢initefa. Je Uplne irelevantné, ¢i mu
status verejného ¢initela priznava priamo Trestny zakon (ako v CR) alebo osobitny zékon (zakon o
obecnej policii) v spojeni s legalnou definiciou pojmu verejny Cinitel podla § 128 ods. 1 Tr. zak. Podstatné
je posudenie vzajomnej trestnosti skutku, pretoZe ide o prevzaté trestné stihanie slovenského ob¢ana,
ktorého sa dopustil na Uzemi CR a v zmysle ust. § 4 Tr. zak. sa trestnost tohto &inu
posudzuje podla Trestného zakona platného a u&inného na uzemi SR. Touto skuto&nostou sa zaoberal
aj prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia a na tato ¢ast odvolaci sud odkazuje, pretoZe sa
s flou stotoznil. Prisludnik obecnej policie sa podiela na plneni uloh spolo€nosti a $tatu a pouziva pritom
pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto uloh zverena.

Na uvedenom zdklade mozno kon&tatovat, Ze konanie obZalovaného naplnilo v8etky zakonné znaky
zlo€inu utoku na verejného C&initela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak.

V zmysle ust. § 317 ods. 2 Tr. por. preskimaniu odvolacieho sudu podliehal aj vyrok o treste, ako aj
dalSich vyrokov, a to bez ohladu na to, Ze obZalovany k vyroku o treste a spdsobu jeho vykonu, ako aj
dal$im vyrokom nevzniesol konkrétne namietky.



Z odbvodnenia rozsudku sudu prvého stupfia vyplyva, Ze tento si zadovazil dostatoény skutkovy
podklad k rozhodnutiu o druhu a vymere trestu obZalovanému M. W.. Pri vy3Sie uvedenej pravne;j
kvalifikacii skutku je stanovena zakladna trestna sadzba v rozpati 3 az 8 rokov. Sud prvej inStancie
ukladal obZalovanému trest pri stanovenom pomere polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, 0:2, t.j. pri
nezisteni Ziadnej polah¢ujucej okolnosti a, naopak, zisteni dvoch pritazujucich okolnosti (37 pism. h/
Tr. zak. spéachal viac trestnych €inov a § 37 pism. m/ Tr. zak. bol uz za trestny &in odsudeny). Prevaha
pritazujucich okolnosti bola uréujica pre Upravu zakonom ustanovenej trestnej sadzby - zvySenie dolne;j
hranice trestnej sadzby o 1/3 na 4 roky a 8 mesiacov (§ 38 ods. 4, ods. 8 Tr. zak.). Okrem toho sud
ukladal obzalovanému suhrnny trest podla zasad pre ukladanie uhrnného trestu pri siasnom pouziti
asperacnej zasady (§ 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Tr. zak.), kedZe sa sudenej trestnej Cinnosti dopustil skér,
ako bol pre iny jeho trestny €in vyhlaseny odsudzujuci rozsudok prvostupfiovym sudom a zarover dvoma
samostatnymi konaniami spachal dva umyselné trestné Ciny - zlo¢in a precin. UloZeny trest iSiel do
suhrnu k rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/19/2018 z 20.3.2019 a zaroven si vyZiadal
zru$enie vyroku o treste uloZzeného tymto skor§im rozsudkom vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne
so zaradenim na jeho vykon do uUstavu so strednym stupfiom straZenia (za precin kradeze podfa § 212
ods. 2 pism. f/ Tr. zak.). Prvostupniovy sud tak ukladal trest odfatia slobody obZalovanému v sadzbe 4
roky a 8 mesiacov az 10 rokov a 8 mesiacov (horna hranica trestnej sadzby sa zvy3ovala o 1/3).

Podla nazoru odvolacieho sudu nebolo mozné obzalovanému priznat aj pritaZzujucu okolnost podfa §
37 pism. h) Tr. zak., pretoZe pri ukladani suhrnného trestu sa uklada trest vZzdy za viac trestnych &inov
a osobitné pricitanie tejto pritaZujucej okolnosti by bolo porusenim z&sady ne bis in idem, t.z. dvakrat
ta ista skuto€nost by sa brala do Uvahy v neprospech pachatela. Uvedeny nedostatok napravil odvolaci
sud tym, Ze zruSil rozsudok prvostupfiového sudu vo vyroku o treste a sam o treste rozhodol tak, aby
vyrok o treste zodpovedal zakonu a ustalenej sudnej praxi. Uvedena zmena nemala vplyv na druh a
vymeru prvostupfiovym sidom uloZzeného trestu odriatia slobody obZalovanému, pretoze len vypustenim
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak. sa ni¢ nezmenilo na pravidlach pre
ukladanie trestu, na ktoré odvolaci sud vy3Sie poukazal a tieto mali vplyv na Upravu zakladnej zakonne;j
trestnej sadzby. Druha pritazujuca okolnost je plne opodstatnena vzhfadom na poc€etnost odsudeni
obzalovaného za trestnu €innost’ vyplyvajlcu z odpisu registra trestov. ObZalovany bol doteraz 20-krat
sudom potrestany, a to aj vo viacerych §tatoch EU, prevazne za majetkovu
trestnu €innost, ale aj utokov na verejného Cinitela (celkovo 6-krat). Naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom OS Bratislava 1V, sp.zn. 0T/48/2020 z 8.5.2020, pravoplatnym 8.6.2020, za pre€in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest vo vymere 8 mesiacov so zaradenim na jeho
vykon  do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory vykonal 6.1.2021. Nasledne
bol vzaty do vazby v tejto trestnej veci. Z jeho hodnotenia po&as vykonu vazby vyplynulo, Ze bol 3-krat
disciplinarne potrestany, odmeneny nebol. Pre Uplnost hodnotenia osoby obZalovaného sa Ziada uviest,
Ze z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol 6-krat potrestany za priestupky proti majetku a iné.

Zhodnotenie osoby obZalovaného na zaklade doterajSieho spdsobu Zivota, ako osoby majlcej vyrazné
sklony k pachaniu trestnej €innosti, bolo dbvodom, ktory absolutne vylu€oval aplikaciu ust. § 38 ods. 7
Tr. zak. Totiz citované zakonné ustanovenie umozniuje neaplikovat ust. § 36 ods. 4 Tr. zak., ak sa uklada
zvy8eny suhrnny trest odnatia slobody podla § 41 ods. 2 alebo podfa § 42 Tr. z4k. a ich su€asné pouZitie
by bolo pre pachatela neprimerane prisne. Podla nazoru odvolacieho sudu v pripade obzalovaného
vébec nemozno hovorit 0 neprimeranosti vzdjomného pouZzitia tychto zakonnych ustanoveni. Rovnako
nemozno hovorit o neprimeranosti ulozeného trestu.

Vzhladom na uvedené je ulozeny trest zakonny, primerany spachanej trestnej ¢innosti (ukladany za 2
trestné Ciny - jeden zlo€in a jeden precin) a spravodlivy, zodpovedajici zasadam pre ukladanie trestov
podla § 34 Tr. zak. Takto uloZeny trest zodpoveda aj ucelu trestu v rovine jeho individualnej a generalne;j
prevencie. Vzhladom na osobu obZalovaného a Specialnu recidivu trestnej Cinnosti bolo nevyhnutné na
jeho prevychovu pdsobit vy§Sim trestom odnatia slobody.

Zaroven odvolaci sud konstatuje splnenie zakonnych podmienok pre zaradenie obzalovaného na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak.

Stavu veci a zdkonu zodpoveda aj vyrok o ulozenom ochrannom protialkoholickom a
protitoxikomanickom lie€eni ustavnou formou na podklade zaverov znaleckého posudku, ako aj



vyhodnotenia okolnosti stihaného skutku. Znalkyna zistila syndrom zavislosti a pobyt obZalovaného na
slobode oznadila za nebezpeény a navrhla ustavnu formu lieEby zavislosti obzalovaného.

Stavu veci a zakonu zodpoveda aj vyrok o ndhrade Skody, ked sud prvého stupfia postupom podla § 287
ods. 1 Tr. por. ulozil obZzalovanému povinnost’ nahradit poSkodenému Zdravotni pojistovna Ministerstva
vnitra CR, so sidlom Vinohradska 2577/178, 130 00 Praha 3, ICO: 47 114 304, $kodu vo vyske 5 047 -
K& a poSkodenému Hlavni mésto Praha, Méstska policie hl. m. Prahy, Korunni 98, 101 00 Praha 1,
Skodu vo vyske 5 950,- K&. Je nepochybné a ako to v odovodneni napadnutého rozsudku konstatoval
aj sud prvého stupria, Ze posSkodeni si narok na nahradu Skody uplatnili v€as, riadne a su€asne vyska
spbsobenej Skody je preukazana zabezpeCenymi dékazmi.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obzalovanym,
a nezistil Ziadne pochybenia. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Na zéklade vy3sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



