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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore Zalobcu s Autoleasing SK, s.r.o.,
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 46 806 491, pravne zastipeného spolo&nostou
Nosko & Partners s. r. 0., so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 860 107, v mene ktore;
kona Mgr. Milena Noskova, MBA, LL.M., PhD., konatelka a advokatka, proti Zalovanej F. A., nar. XX.
septembra XXXX, trvalym pobytom H. XXX/X, XXX XX Z., o uréenie neucinnosti pravneho ukonu, o
navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, na zéklade odvolania Zalovanej proti uzneseniu
Okresného sudu Velky Krtis €.k. 2C/4/2021-29 zo dna 04. februara 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Velky Krtis meni tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z
amieta.

odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Velky Krti$§ ako sud prvej instancie (dalej aj ,sud prvej inStancie” event. ,prvoinstanény
sud“) uznesenim zo dnia 04. februara 2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanej
povinnost’ zdrzat' sa predaja, alebo iného spésobu scudzenia, prenajmu, iného spdsobu pravneho
zatazenia nehnutelnosti vedenych na Okresnom urade Velky Krti§, katastralnom odbore, pre Obec
a k. u. B. na LV & XXX parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape ako parc. €. XX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc, ¢, XX/X zahrada o vymere XXX m2, par. €. XX/
X zahrada o vymere XX m2, parc. €. XX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu vo vysSke X/X, na LV & XXX ako rozostavana stavba na pozemku parc. €.
XX/X v rozsahu spoluvlastnickeho podielu vo vyske X/X, na LV €. XXX parcely registra ,C* evidované
na katastralnej mape ako parc. &. XXX/X zahrada vo vymere XXXX m2 v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu vo vySke XX/XX pod B 2 (dalej aj ,nehnutelnosti®, resp. ,predmetné nehnutelnosti), a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

1. 2. V Uvode odbévodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie kon$tatoval, ze Zalobca sa Zalobou
doru€enou dna 29. januara 2021 domaha proti Zzalovanej uréenia neuginnosti pravneho ukonu, a to
kupnej zmluvy zo diia 05. juna 2020, uzavretej medzi B. A. A. a Zalovanou (dalej len ,kupna zmluva®).
Zalobu odévodnil tym, Ze mal pohladavku vogi diznicke B. A. A., nar. XX. decembra XXXX, bytom B.
XX, XXX XX V. A. (dalej aj ,dIzni¢ka zalobcu® event. ,dIZni¢ka“), pozostavajucu zo zmenkovej sumy
vo vySke 22.881,09 Eur a prisluSenstva, ktoru si uplatnil na Okresnom sude Banska Bystrica v spore
vedenom pod. sp. zn. 63CbZm/15/2018. Exekuény titul - rozsudok zo diia 30. maja 2019 v uvedenej
veci, nadobudol v &asti vyroku o istine a prisluSenstve vykonatelnost dfia 18. juna 2019. Potom, ¢o
uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost sa jeho pohladavka voci dizni¢ke stala
vymahatelnou. Nasledne podal na Okresny sud Banska Bystrica navrh na vykonanie exekucie, vykonom
ktorej bol povereny sudny exekutor JUDr. Peter Kohut, Exekutorsky urad Banska Bystrica na zaklade
poverenia na vykonanie exekucie €. XXXXXXXXXX, ktoré vydal Okresny sud Banska Bystrica dha
10. 03. 2020, evidovaného pod zn. 48Ek/312/2020. Exekutor toto konanie vedie pod sp. zn. &. sp.
83EX 177/20. DiIzni¢ka si upovedomenie o zacati uvedenej exekucie prevzala dha 20. aprila 2020. Z



komunikécie s exekutorskym uradom a z vypisu z katastra nehnutelnosti vytvoreného cez katastralny
portal na jeho internetovej stranke sa Zalobca dozvedel, Ze diZni¢ka previedla svoj nehnutelny majetok -
predmetné nehnutelnosti na Zalovanu. Podla informécii, ktoré obdrZal v exekuénom konani exekutorsky
urad, mal byt prevod uskutoéneny na zaklade zapocitania pohfadavky, ktord mala Zalovana vodi
dizni¢ke. Titulom nadobudnutia vlastnictva predmetnych nehnutefnosti zalovanou je podla vypisu z
katastra nehnutelnosti Kupna zmluva, vkladom katastra &. V- XXX/XXXX zo dfia 05. juna 2020 - Vz
24/2020. Prevod predmetnych nehnutelnosti sa uskutoénil teda uz v Case, ked prebiehala exekucia
na majetok diznicky a dlznicka mala riadne prevzaté upovedomenie o vykone exekucie. Zalobca ma
za to, Ze prevod nehnutelnosti bol konanim in fraudem creditoris vo¢i nemu ako veritefovi diznicky, a
tymto ukracujucim konanim dizni¢ka vyrazne negativne ovplyvnila jeho pravo na uspokojenie existujucej
vymaéhatelnej pohladavky. Umysel diznicky ukratit ho vyplyva z &asovej stvislosti prevodu nehnutelnosti
po prevzati upovedomenia o zacati exekucie. Prevodom jediného nehnutelného majetku dizni¢ky sa
realne zmenasil jej exekvovatefny majetok a ziuzila sa jeho mozZnost vyméct svoju pohfadavku voci nej
v exeku¢nom konani. Su€asne so Zalobou Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zdrZzat sa nakladania s predmetnymi nehnutelnostami,
ktoré nadobudla kupnou zmluvou od diZzni€ky. Poukazal na to, Ze ma neodkladny zdujem upravit
pomery, kedZe je ohrozeny jeho zaujem na vymozeni exekvovatefného naroku voci dlznic¢ke priznaného
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 30. maja 2019 sp. zn. 63CbZm/15/2018.

1. 3. Po uvedeni zakonnych zneni ustanoveni § 324 ods. 1 a § 325 ods. 1, 2 pism. c), d) zédkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*“) sud prvej inStancie poukazal na vSeobecné
aspekty GCelu a opodstatnenosti instititu neodkladného opatrenia, pri€¢om zdoraznil, Ze z hladiska
skutkového predpokladom uUspeSnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebny taky
stupen presvedcivosti skutkovych tvrdeni uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a v dokladoch pripojenych k navrhu, pri ktorom sud nema vaznejSie pochybnosti o ich pravdivosti
a je namieste predbezny skutkovy zaver, Ze tvrdené skuto&nosti su pravdivé. Priamo vo vztahu
k samotnému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol: ,V danom pripade sud po
oboznameni sa s obsahom Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh dospel
k zaveru, Zze Zalobca dostato&ne osveddil naliehavost pravnej ochrany neodkladnym opatrenim. Sud
mal preukazané, Ze B. A. A. bola rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 30. 05. 2019
¢.k. 63CbZm/15/2018-97 zaviazana zaplatit' Zalobcovi zmenkovu sumu 22.881,09 Eur so 6 % urokom
z omeskania ro¢ne zo zmenkovej sumy 22.881,09 Eur od 03. 10. 2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia a zarover sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovane;j
vo vySke 100 %. Rozsudok v I. vyroku nadobudol pravoplatnost 12. 06. 2019 a vykonatelnost dfia 18.
06. 2019. Na zaklade toho rozsudku podal Zalobca voci B. A. A. navrh na vykonanie exekucie, vykonom
ktorej bol povereny JUDr. Peter Kohut, Exekutorsky urad Banska Bystrica na zaklade poverenia na
vykonanie exekucie €. XXXXXXXXXX, ktoré vydal Okresny sud Banska Bystrica dfia 10. 03. 2020,
evidovaného pod zn. 48Ek/312/2020. Exekutor toto konanie vedie pod spis. zn. €. sp. 83EX 177/20
a v tomto exekué¢nom konani Upovedomenie o zalati exekucie prevzala B. A. A. diia 20. 04. 2020.
Z vypisov LV €. XXX, XXX a XXX pre k.u. B. sud zistil, Ze Zalovana na zaklade kupnej zmluvy,
ktorej vklad bol povoleny pod V-XXX/XXXX dia 05. 06. 2020 nadobudla nehnutelnosti zapisané na
predmetnych listoch viastnictva od B. A. A..“ Nasledne sud prvej indtancie konstatoval, Ze ,je toho
nazoru, Ze prakticky pri kazdej poZiadavke smerujucej k ochrane vlastnickeho prava, t.j. v konani
o ur€enie vlastnictva, o vydanie nehnutelnej, & vypratanie nehnutelnej veci a podla okolnosti veci,
aj v pripadoch pozZiadaviek na ur€enie neplatnosti alebo neucinnych pravnych dkonov vyplyva uz
z potreby zachovania stavu veci existujuceho tu v &ase uplatnenia prava, potreba do&asnej upravy
pomerov Uc€astnikov. Tato potreba je dana nutnostou zamedzenia takym ukonom osoby alebo oséb
zU&astnenych v konani na jeho zaciatku v désledku, ktorych by ani pripadny Uspech poZiadavky
uplatnenej Zalobou vo veci samej nemohol viest k tomu, aby sa v danom pripade Zalobca mohol doméct
svojej pohladavky z veci, ktoré boli osobou, voéi ktorej ma pohladavku prevedené na Zalovaného,
pretoZe u€elom konania o odporovatefnost pravneho ukonu, t.j. o ur€enie, Ze prislusny pravny ukon
diznika je voci veritefovi neucinny, je zvysit pravdepodobnost vymozenia pohfadavky veritela aj v
pripade ukonov diZznika smerujucich k zniZzeniu jeho majetku, a to tak, Zze veritel ma najskér pravo
na uspokojenie z toho, ¢o poskytovanym pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku a ak to nie je
mozné, nastupuje tu nasledne pravo veritela na nahradu vod&i tomu, kto mal z odporovatefného ukonu
prospech. Ak platna pravna Uprava zaklada bud pravo veritela na uspokojenie pohladavky vodi jeho
diZznikovi, alebo pravo veritefa na nahradu vo€i osobe majlcej z odporovatefného pravneho ukonu
diznika prospech, je zjavné, Ze ucel tejto Upravy by mohol byt zmareny v pripade akychkolvek ukonov,
ktorému by nadobudatel hodnét ziskanych ukonov povaZzovanych veritelom za odporovatelny, mohol



v svoj prospech zniZit, resp. ho minimalizovat, napr. aj zatazenim nadobudnutého majetku, ktory by
bol spbsobily viest k podstatnému zniZeniu trhovej hodnoty, napr. dojednanim dlhodobého prenajmu
resp. zriadenim vecného bremena. Prave preto obmedzenie nadobudatefa hodnét vzdy ziskanych €o
aj len potencialne odporovatelnym pravnym ukonom k dispozicii s takymito hodnotami, samozrejme
pri zachovani mu ostatnych zloZiek definujucich obsah vlastnickeho prava, t. j. najma v opravneni vec
drzat, uzivat a pozivat z nej plody a uzitky (§ 123 Obcianskeho zakonnika) predstavuje pripustny
zasah do vlastnickeho prava po dobu potrebnu pre posudenie opodstatnenosti poZiadavky veritela
vo veci samej, teda do vyrieSenia otazky, & spochybfiovany pravny ukon ma skutoCne charakter
ukonu voci veritelovi neuc€inného.” Zaroven sud prvej indtancie poznamenal, ze okrem dévodnosti
nariadenia neodkladného opatrenia sa zaoberal aj jeho rozsahom. V tejto suvislosti konstatoval, Ze
,rozsah zékazu nakladat s vecou ma svoje Ustavné a zakonné limity, preto vdeobecna formulacia, by
mohla vyustit do zablokovania vSetkych €innosti Zalovanej tykajucich sa predmetnych nehnutelnosti.
UloZzena povinnost zdrzat sa pravnej dispozicie sa preto musi v samotnom neodkladnom opatreni
konkretizovat’ tak, aby bolo vyslovne uvedené, ktoré z Ciastkovych vlastnickych opravneni neméze
Zalovana vykonavat. Je nepripustné formulovat obmedzenia vo forme absolutneho pravneho inhibitéria
v spojeni s demonstrativnym vypoctom.” Vychadzajuc z uvedeného preto nariadil neodkladné opatrenie
v rozsahu Specifikovanom vo vyroku rozhodnutia.

2. 1. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
Ziadala napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ,zrusit a navrh zamietnut®, teda de fakto Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a navrh zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

2. 2. V oddvodneni odvolania Zalovana uviedla, Ze predmetné nehnutelnosti ,kupila od inej ob&ianky
Z. v roku 2020 za Ciastku uvedenu v kupnej zmluve.“ S predavajucou a ani s jej manzelom nie je
v Ziadnom rodinnom vztahu, hoci by k takémuto zaveru mohla viest podobnost priezvisk A. - A..
Predmet prevodu nadobudla na zaklade zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho prava formou kupne;j
zmluvy a pravoplatného rozhodnutia o povoleni vkladu &.k. V-XXX/XXXX zo dfa 5. juna 2020, Vz
24/2020, ,na zabezpelenie navratnosti pohfadavky z pozicky vo vySke 60 000 Eur, podfa zmluvy
o pOziCke uzavretej dfia 1. decembra 2015 so splatnostou do 31. decembra 2019.“ SkutoCnosti
uvadzané Zalobcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré su ,doslovne opisané® v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia prvoinstanéného sudu, ,su jednostrannym skreslenym pohfadom
iného veritela toho istého diznika“, pri€om sud prvej inStancie ,zakazal nakladat' s pravami tretej strane,
ktora nie je a ani nebola u€astnikom Ziadnych konani medzi Zalobcom a povinnou, a to bez ¢asového
obmedzenia, v neobmedzenom rozsahu a za situacie, ked osoba postihnuta zakazom nakladania s
vecami je pravoplatnym vlastnikom veci.“ Ide teda ,0 neodévodneny zasah do prav zaruéenych Ustavou
Slovenskej republiky svojvolnym protipravnym rozhodnutim sidu v rozpore s u€elom a so znenim
ustanoveni § 324 a nasl. CSP.“

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379, §
380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario CSP a odvolanim napadnuté
uznesenie prvoinstanéného sudu podfa § 388 CSP zmenil, pretoze neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP).

5. 1. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. 2. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Citované ustanovenie § 325 ods. 1 CSP ustanovuje dva zakonné predpoklady, na zaklade ktorych
md&ze sud nariadit neodkladné opatrenie. Prvym predpokladom je potreba bezodkladne upravit pomery,
pricom tato potreba musi byt objektivne naliehava a nevyhnutna. Druhym predpokladom je existencia
dovodnej obavy, Ze exekucia bude ohrozena, pricom existencia tejto dovodnej obavy je opodstatnena
najma v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej povinnosti (napr. diznik) realizuje faktické alebo pravne
ukony, smerujuce ku staZzeniu ¢i mareniu buducej exekucie, pricom na konstatovanie takejto dovodne;j
obavy postaCuje aj redlna hrozba takychto ukonov. Vzdy je potrebné skumat, &i je pozadovany narok
doévodny a opodstatneny, a teda & je navrhované neodkladné opatrenie potrebné. Vzhladom na



charakter a ucel institutu neodkladného opatrenia sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
za Uc¢elom zistenia jeho dévodnosti a opodstatnenosti nerealizuje komplexné dokazovanie, pretoze z
dévodu €asového limitu na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia objektivne nie
je mozné dodrzat formalizovany postup Standardného procesného dokazovania. Skimanie dévodnosti
a opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa realizuje na zaklade osvedcenia
relevantnych skuto€nosti, ktoré vyplyvaju zo samotného navrhu na nariadenia neodkladného
opatrenia a z dostupnych dékaznych prostriedkov (spravidla predloZzenych Zalobcom). Zalobca, resp.
navrhovatel neodkladného opatrenia je preto v navrhu povinny predovdetkym opisat rozhodujuce
skuto€nosti, odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo existenciu obavy, Ze exekucia
bude ohrozena. Splnenie tejto obsahovej nalezZitosti predstavuje zdkladnu argumentaénu liniu subjetku,
ktory sa nariadenia neodkladného opatrenia domaha.

7. 1. Z obsahu spisu je nesporné, Ze Zalobca sa Zalobou vo veci samej domaha vocéi Zalovanej na
z&klade ustanovenia § 42b zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,OZ“) urlenia
neucinnosti predmetnej kipnej zmluvy, ktorou jeho diZzni¢ka previedla vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam na Zalovanu.

7. 2. Zmyslom institatu odporovatelnosti pravnych ukonov podla § 42a a § 42b OZ je mozZnost
veritela domahat’ sa Zalobou na sude, aby urcil, Ze diznikove ukony, ktorymi ukracuje uspokojenie
vymahanej pohladavky veritela, su vo¢i nemu pravne neudinné a moznost pozadovat uspokojenie svojej
pohladavky z predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, akoby k tomuto ukonu vébec nedoslo.

7. 3. Znavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ani z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne relevantné
skutocnosti, z ktorych by bolo mozno objektivne vyvodit, Ze Zalovana podnika konkrétne kroky smerujuce
k scudzeniu alebo inému pravnemu zatazeniu predmetnych nehnutelnosti, teda konkrétne skutoénosti
odbévodiiujuce neodkladnu upravu pomerov alebo konkrétne skutoCnosti objektivne preukazujuce
existenciu dovodnej obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Odhliadnuc od uvedeného zasadného
procesného aspektu odvolaci sud poukazuje i na zasadny hmotnopravny aspekt a to, Ze i pripadné
scudzenie predmetnych nehnutelnosti zo strany Zalovanej na dalSiu osobu (resp. na dalSie osoby)
nebude mat za nasledok nemozZnost Zalobcu doméct sa predmetnej pohladavky, ktoru ma vodi
svoje dlZni¢ke. Zalobca je i v pripade (eventualneho) scudzenia predmetnych nehnutelnosti zo strany
Zalovanej na dalSiu osobu (resp. na dalSie osoby) dostato¢ne a efektivne chraneny hmotnym pravom v
ustanoveni § 42b ods. 4 OZ, v zmysle ktorého pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je
neucinny a veritel méZe poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym
Ukonom uslo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal
z tohto ukonu prospech. Vlastnicke pravo toho, kto mal z odporovatelného ukonu prospech k veci
ktora bola predmetom tohto Ukonu, nie je podmienkou odporovatefnosti v zmysle ustanovenia § 42a
ods. 2 az 5 OZ, preto zmena vlastnictva v priebehu konania o uréenie pravnej neucinnosti pravneho
ukonu nema pravny vyznam (rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/44/2007 zo
dria 30. aprila 2007, uverejneny v Zbierke stanovisk Najvy3sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky 1/2008 pod €islom 5; porovnaj aj uznesenie Najvy$Sieho sudu sp. zn. 2Mcdo/19/2008 zo
dna 21. maja 2009). Ustanovenie § 42b ods. 4 OZ zakladd veritefovi priamy narok domahat’ sa
nahrady vocCi tomu, kto mal z odporovatelného ukonu prospech. Priznaniu takéhoto naroku vsak
musi predchadzat pravoplatné ur€enie neucinnosti pravneho Ukonu. Rozhodnutie sudu, ktorym bolo
odporovacej zalobe vyhovené a bola uréena neucinnost pravneho ukonu potom predstavuje podklad
k tomu, Ze sa veritel mbéze na zaklade titulu spdsobilého k vykonu rozhodnutia (exekuéného titulu)
vydaného proti diZznikovi, domahat nariadenia vykonu rozhodnutia postihnutim toho, €¢o odporovanym
(préavne neucinnym) pravnym ukonom u$lo z diZznikovho majetku, a to nie vodi diZznikovi, ale vo¢i osobe, v
prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. V pripade, Ze uspokojenie veritela z tohto majetku nie je mozné
(napr. preto, Ze osobe, v prospech ktorej diznik odporovatelny pravny ukon urobil, uz takto nadobudnuté
majetkové hodnoty nepatria) ma veritel pravo domahat sa pefiaznej nahrady voéi tomu, kto mal z
odporovatelného pravneho Ukonu prospech. Tato nahrada je limitovana vyskou prospechu, ktoru ma
dana osoba z odporovatefného pravneho ukonu. Pojem prospech pritom znamena akykolvek majetkovy
osoh bez ohladu na to, &i bol dosiahnuty na zaklade odplatného alebo bezodplatného pravneho tkonu.
Zalovana nadobudla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na zaklade predmetnej kupnej
zmluvy a v pripade, ak Zalobca bude v spore vo veci samej o ur€enie neucinnosti tejto kiipnej zmluvy
uspesdny, zalovana sa stane osobou majucou z takéhoto odporovatefného pravneho tkonu majetkovy
prospech. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud kon$tatuje, Ze ani pripadnym scudzenim
predmetnych nehnutelnosti, resp. ich inym pravnym zataZenim nebude znemoZzZneny potencialny
buduci vykon rozhodnutia vo veci samej a nedbjde ku zmareniu Ucelu odporovacej Zaloby, pretoze



Zalobcovi zostane zachované pravo na nahradu v peniazoch voéi Zalovanej vo vyske jej prospechu z
odporovatelfného pravneho ukonu.

8. Z uvedeného vyplyva, Zze v tomto pripade neboli dané skutkové a pravne dévody na nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia a preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni
neodkladného opatrenia podfa § 388 CSP zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



