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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatelky N. N.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. H., t. €. bytom A. H. Z. XX/X, N. proti manzelovi navrhovatelky W. N.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom K. H., t. & vo vykone trestu Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu
odnatia slobody Kpt. Nalepku 1, PreSov o rozvod manZzelstva a upravu prav a povinnosti k maloletym
detom T. N., nar. X.XX.XXXX a W. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. H., t. & bytom A. H. Z. XX/X,
obe zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza takto

rozhodol:

I. Manzelstvo N. N., rod. F., nar. XX.decembra XXXX

aW. N, nar. X.jula XXXX, uzavreté dfia XX.decembra XXXX na Matricnom urade, urade mestskej Casti
mesta U.XXo - XX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu D., vo zvazku ZM/VI/XX ro&nik
XXXX na strane XX pod poradovym Cislom XXX roz vadza .

. Zveruje malolettho W. N., nar. XX.jula XXXX a maloletého
T. N., nar.X. XXXX na €as po rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatelky.

[ll. Manzel navrhovatelky je povinny platit na vyzivu maloletého W.
mesacne sumou 30 % zo sumy Zivotného minima a na maloletého T. mesa¢ne sumou 30 % zo sumy
Zivotného minima, vzdy do 15 dfia v tom-ktorom mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky .

IV. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovateflka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva s W. N., navrhla zverit maloleté
deti tak, ako uz sud vo veci rozhodol.

Navrh na zacatie konania odbévodnila tym, Ze s manzelom uzatvorila manzelstvo dfa 11.12.2010.
Z manzelstva sa narodili dve deti, syn T., nar. X.XX.XXXX a W., narodenie ktorého navrhovatelka
neuviedla v navrhu.

Manzelstvo uzatvorila po Sestro¢nej znamosti, ktoré bolo harmonické az dovtedy, kym nezistila, Ze
manzel ma milenku a vtedy sa rozhodla s nim rozviest.

Uviedla, Ze pat rokov spolu neziju, lebo doslo k vaznemu narudeniu ich manzelstva z dévodu nevery
zo strany manzela. Hoci tvrdil, Ze sa zmeni, €asto sa zdrziaval mimo rodiny.

Navrhovatefka mala zaujem zachovat manzelstvo, ale manzel jej aj nadalej klamal a za posledné roky
jej vztah k nemu ochladol, preto od roku 2016, kedy nastupil do vykonu trestu ich manzelstvo neplni
Ziadnu funkciu. Vo vykone trestu navstevovala manzela spolu s obidvomi detmi.

Navrhovatelka vylucila obnovenie spoluZitia s manzelom, aby manzelstvo bolo opét funk&né. Uviedla,
Ze rozvod nebude v rozpore so zaujmom maloletych deti.



2. Navrhovatelka doplnila na vyzvu sudu navrh a uviedla, Ze navrhuje, aby sud zveril maloleté deti
do striedavej starostlivosti oboch rodiCov, ked sa vrati manzZel z vykonu trestu a zatial, aby deti boli
zverené do jej osobnej starostlivosti tak, ako doposial. Co sa tyka vyZivného, ponechala na Gvahu sudu,
ako vo veci rozhodne.

3. Dal$im podanim zo dia 27.aprila 2021 navrhovatelka opatovne po vyzve stdu upresnila a navrhla,
aby maloleté deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti na ¢as po rozvode a vyzivné navrhla v
minimalnom rozsahu.

4. Manzel navrhovatelky vo svojom pisomnom podani zo dia 9.maja 2021 k navrhu o rozvod
manzelstva uviedol, Ze suhlasi s navrhom navrhovatelky, rozvodom manzelstva. Svoju neuc¢ast na
pojednavani ospravedinil s tym, Ze navrhol, aby sud pojednaval bez jeho pritomnosti. Uviedol, Ze je
nemajetny, pravidelny mesacny prijem nema, preto ziadal o uréenie minimalnej vysky vyzivného pre obe
maloleté deti. Vzhfadom k tomu, Ze je vo vykone trestu, navrhol zverit maloleté deti do starostlivosti
matke. Ked sa vrati z vykonu trestu, suhlasil so striedavou starostlivostou, ako to navrhla navrhovatelka.

5. Sud urcil termin pojednavania na 1.juna 2021, na ktory sa manzel navrhovatelky nedostavil, doru¢enie
vykazané mal dfia 4.6.2021, svoju neucast ospravedinil v pisomnom stanovisku k navrhu zo dfa
9.5.2021 a navrhol sudu, aby pojednaval bez jeho pritomnosti, lebo je vo vykone trestu.

6. Sud po zisteni pritomnosti u¢astnikov konania rozhodol podla 180 CSP, Ze sud vo veci bude
pojednavat bez pritomnosti manZzela navrhovatelky.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, kolizneho opatrovnika, oboznamil listinné
dbkazy - pripojené spisy OS Prievidza &. k. 10P 50/2017, 16P 15/2016, navrh &.1. 1-3, rodné listy deti a
sobasny list €.I. 4, doplneny navrh navrhovatelky €.I. 10, 12, oznamenie Uradu prace €.I. 32, potvrdenie
uradu prace €.I. 33, oznamenie Okresného uradu - katastralneho odboru €.I. 34, oznamenie Ustavu na
vykon vazby &.1.35 - 36, prehlad zrazok vyzivného ¢&.I. 37-38, oznamenie Darnového uradu Trencin €.1.
39, vyjadrenie manzela navrhovatelky €.l. 40, oznamenie navrhovatelky - vydavky €.l. 48, sprava kol.
opatrovnika €.I. 49-50, oznamenie ORPZ SR €.l. 53, evidencna karta €.l. 54a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo dria XX.decembra XXXX v H.. Ich manZelstvo je zapisané v
knihe Matriéného uradu, Uradu mestskej ¢asti mesta D., D. I., D. mesto vo zvazku ZM/VI/XX roénik
XXXX na strane XX pod poradovym Cislom XXX. Z tohto oddacieho listu vyplyva, Zze miesto uzavretia
manzelstva bolo K. H. na Slovensku XX. XX XXXX.

Z ich manzelstva sa narodil T. N., nar. X XX XXXX a W. N., nar.XX.X.XXXX. U oboch ide o manzelstvo
prvé.

Ich poslednym spolo&nym bydliskom bolo Mesto H..

8. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze na podanom navrhu trvala. V €ase vysluchu sa manzel
nachadzal vo vykone trestu a podla vyjadrenia navrhovatelky tam nastupil v roku 2016. Zili spolu v
spoloénej domacnosti v H., na Ul. K. asi dva, resp. tri roky. Dalej std z vysluchu navrhovatelky =zistil,
Ze nesulad v manzelstve nastal v roku 2016, ked si manzel naSiel priatefku. V tomto roku nastupil aj do
vykonu trestu. Manzela nav&tevovala vo vykone trestu spolu s detmi, ale aktualne uz zaujem na takychto
navstevach nemd a jednym z dévodov je aj vzdialenost ustavu na vykon trestu, ktory je v I.. Uviedla, Ze
manzel poZiadal o podmienecné prepustenie z vykonu trestu, ale doposial eSte nie je o jeho Ziadosti
rozhodnuté. Navrhovatefka vylucila obnovenie spoluzitia s manzelom, nakolko jej citovy vztah k nemu
ochladol z dévodu, Ze si naSiel znamost v roku 2016.

Navrhla zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a urcit manzZelovi vyZivovaciu povinnost na
maloleté deti vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima. Ak sa vrati otec maloletych deti z vykonu trestu,
navrhne striedavu starostlivost nad maloletymi detmi s podmienkou, Ze sa bude vediet o obe deti
postarat. Navrhovatelka nemd Ziadnu znamost’ s inym muzom. Byva v N., kde ma byt v najme od
fyzickej osoby, ide o 2-izbovy byt, kde plati najom 360 eur mesacne. Ma otvorenu Zivnost’ a vykonava
upratovacie sluzby v meste Prievidza. Priemerne zarobi mesa¢ne 600 eur az 700 eur. Tato suma jej
postacuje na pokrytie Zivotnych nakladov pre rodinu. Obe deti chodia na Zakladnu Skolu Sama Chalupku
v Prievidzi a ulia sa dobre. Deti maju aj mimoskolsku €innost, mladsi syn hrava hokej a poplatok za
hokej €ini 50 eur, ktory bol cez koronu znizeny na 25 eur za Styri mesiace. Star8i syn nema Ziadne



mimo3kolské aktivity, s ktorymi by boli zvy8ené naklady. Zdravotny stav oboch deti je dobry. Nema s nimi
Ziadne vychovné problémy. Deti maju kontakt so svojim otcom cez skype a kazdu nedelu si telefonuju.
Otec ma vztah k detom, deti ho maju radi a vedel by sa o ne postarat. Vztah medzi nimi hodnotila ako
dobry. Dalej uviedla, Ze z vykonu trestu jej ob&as posiela manzel vyzivné. Rodinné pridavky na obe
deti dostava a Ziadnu davku v hmotnej nudzi nepobera.

9. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze bolo vykonané Setrenie na adrese suasného pobytu navrhovatelky a
nedostatky zistené neboli. Zariadenie bytu bolo na poZzadovanej Urovni a v tejto rodine sa robi pravidelné
Setrenie. Malolety W. sa u¢i na samé jednotky, s u¢enim mu pomaha navrhovatelka. Suhlasil s navrhom
navrhovatelky, aby sud ur€il vyzivné na kazdé dieta 30 % zo sumy Zivotného minima.

10. Z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16P 15/2016 sud zistil, Ze matka maloletych
deti podala navrh na zverenie maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti a ur€enie vyZivného. Sud
rozhodol rozsudkom dra 26.maja 2016 tak, Ze zveril obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a
otcovi urcil povinnost platit na vyZivu maloletych deti na kazdé dieta sumou 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je povinny platit k rukam matky, vzdy vopred,
najneskér do 25-teho dfia v mesiaci. Nedoplatok na vyZivnom na kazdé dieta vo vySke 81,39 eur sud
zaviazal otca zaplatit v mesacnych splatkach po 5 eur pod stratou vyhody splatok.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 3.novembra 2016.

11. Z dalSieho pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 10P 50/2017 sud zistil, Ze matka
maloletych deti podala navrh na rozvod manzelstva, ale sud uznesenim zo diia 28.maja 2018 konanie
zastavil, lebo navrhovatelka nezaplatila sudny poplatok z navrhu.

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 7.jula 2018.

12. Z predloZenych listinnych dokazov sud dalej zistil, Ze podla poslednej lustracie v registri obyvatelov,
matka mala trvaly pobyt v meste H. od 18.12.2019. Jej manzel mal rovnako trvaly pobyt v meste H.
od 14.12.2015.

13. Podla lustracie v ZVJS je manzel navrhovatelky od 16.3.2016 do 16.3.2023 vo vykone trestu na
zaklade rozhodnutia Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T 116/2016.

14. Podla oznamenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Prievidza, navrhovatelka je poberatelkou
pridavku na dieta vo vySke 51 eur.

15. Podla dalSieho oznamenia Okresného uradu Prievidza, katastralneho odboru uc¢astnici konania
nemaju v pdsobnosti katastrdlneho odboru Ziadny nehnutelny majetok.

16. Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odiatia slobody v PreSove oznamil sidu, Ze
otec maloletych deti ma na oddeleni ekonomicky zaevidovanu vyZivovaciu povinnost na W. N., nar.
XX XXXXX aT. N., nar. XXX XXXX. Bol pracovne zaradeny od 7.3.2017 do 4.3.2019, od 28.1.2020
do 30.3.2020, od 14.4.2020 do 2.12.2020 a od 11.12.2020 do 14.1.2021.

Bola mu vykonavana zrazka na vyzivné podla jednotlivych mesiacov od 11.4.2017 az do 12.1.2021
podla vysky pracovnej odmeny. Tieto zrazky za uvedené obdobie predstavuju sumu 441,97 eur a su
v réznej vyske.

17. Podla spravy Dariového uradu Trencin, pobocka Prievidza zo diha 4.méja 2021, navrhovatelka za
rok 2019 a rok 2020 nepodala dafiové priznanie.

18. Matka vy¢islila naklady na byt 360 eur mesacne, Skola obedy 5 eur mesacne, dalSie naklady su
strava, lieky. Jej zamestnavatel je REL-LAX s.r.0. so sidlom Trencin.

19. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zaslal sidu spravu zo diia 13.méja 2021 z
vykonaného Setrenia, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze preSetrenim rodinnych pomerov bolo zistené,
Ze matka byva spolu s maloletymi detmi v 2-izbovom ngjomnom byte, ktory je zariadeny Standardnym
nabytkom a prispésobeny potrebam ¢&lenov rodiny. Maloleté deti maju v domacnosti spolo€nu detsku
izbu, maju samostatné 16zka, pisaci stdl, skrine s o8atenim a priestor pre uspokojovanie svojich potrieb.
Hygiena a Cistota bola vedena na poZadovanej Urovni. Matka k svojim pomerom uviedla, Ze aktualne



je zivnostnicka a privyraba si pomocnymi upratovacimi pracami v Bojniciach. Uviedla, Ze nema s detmi
Ziadne vychovné problémy. Deti ju re$pektuju, pomahaju jej v domacnosti a maju bezné ochorenia. Z
poslednych doru€ovacich sprav zo zakladnej Skoly vyplyva, Ze spravanie oboch deti je slusné a v ¢ase
distancnej formy vzdelavania si plnili svoje Skolské povinnosti. Spolupraca matky so $kolou je dobra.
Matka pred koliznym opatrovnikom uviedla, Ze si otec vyZivovaciu povinnost neplni.

Kolizny opatrovnik vykonal aj pohovor s maloletymi detmi, ktoré boli riadne zaopatrené a pdsobili
spokojnym dojmom. Malolety T. uviedol, Ze do Skoly chodi rad, ma tam svojich kamaratov a jeho
najoblubenejsi predmet je slovensky jazyk. Malolety W. uviedol, Ze sa ucia spolu s bratom, do Skoly
chodirad a s ulohami mu pomaha matka. Najoblibenejsim predmetom je matematika, velmi rad pocita.
Vo volnom &ase idu na prechadzku so psikom a hraju sa vonku s kamaratmi.

Biologicky otec maloletych deti sa v tom éase nachadzal v Ustave na vykon trestu odhatia slobody
v Predove. Otec sa k navrhu o rozvod vyjadril pre Urad a s navrhom suhlasil a rovnako aj s Upravou
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

Predetrenim pomerov neboli zistené Ziadne nedostatky pri starostlivosti o maloleté deti. Matka mu
zabezpecuje starostlivost v rdmci svojich moznosti a schopnosti a dohliada na ich bezpecie. Nakolko
ucastnici konania neziju v spolo¢nej domacnosti a kazdodennu starostlivost o deti zabezpeduje matka,
nebude v rozpore so zaujmom maloletych deti zverenie deti do jej starostlivosti.

20. Okresné riaditelstvo PZ SR, Okresny dopravny inSpektorat Prievidza oznamil sudu listom zo dna
18.m3aja 2021, Ze navrhovatelka nie je drzitefkou ani vlastniC¢kou motorového vozidla a jej manzel je
drzitefom/vlastnikom motorového vozidla zn. Daewoo a Peugeot.

21. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne.

22. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach, su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

23. Podla § 23 ods.1 cit. zakona, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

24. Podla § 23 ods.2 cit. zdkona, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

25. Podla § 23 ods.3 cit. zakona, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

26. Podla § 24 ods.1 cit. zakona, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

27. Podla § 24 ods.4 cit. zakona, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

28. Podla § 62 ods.1 cit. zakona, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

29. Podla § 62 ods.2 cit. zakona, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodi€ov



30. Podla § 62 ods. 3 cit. zdkona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

31. Podla § 62 ods.4 cit. zakona, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

32. Podla § 62 ods.5 cit. zdkona, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

33. Podla § 75 ods. 1 cit. zakona, pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

34. Podla § 75 ods.2 cit. zakona, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

35. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané a v konani to nebolo sporné, Ze medzi manzelmi
existuje hlboky a trvaly rozvrat od roku 2016, kedy si manzel naSiel priatelku a nastupil do vykonu
trestu, kde je doposial. Odvtedy manZzelia neziju v spolo¢nej domacnosti, spolu nehospodaria, intimne
sa ako manzelia nestykaju a nezabezpec&uju vychovnu funkciu pre obe maloleté deti. Podla vyjadrenia
navrhovatelky v pisomnom podani, ale aj z jej prednesu vyplynulo, Ze kym manzel nebol vo vykone
trestu, Zili v spolo€nej domacnosti, ale nasledne bola zistena jeho trestna €innost. V tom istom roku
podla jej vyjadrenia si naSiel znamost’ s inou Zenou a preto vztah navrhovatelky k nemu ochladol. Od
tohto obdobia, predovSetkym z dévodu, ze nastupil do vykonu trestu uz navrhovatelka nemala zaujem
o obnovenie spoluZitia, hoci manzela navstevovala vo vykone trestu aj s detmi, ale aktualne povaZuje
manzelstvo za rozvratené a nemieni obnovit’ spoluzitie s manzelom. Do vykonu trestu za manzelom
uz nechodi.

Manzelstvo je dobrovolny zvazok, priom manzZelia maja byt v manzelstve rovni v pravach a
povinnostiach a okrem toho su povinni Zit spolu a byt si verni.

Vzhladom k tomu, Ze manZelstvo od roku 2016 neplini Ziadnu funkciu manzelstva, sud povazuje
manzelstvo za formalny zvazok a nie je ani predpoklad, Ze by sa vztahy medzi manzZelmi zmenili, resp.,
Ze by navrhovatelka obnovila spoluZitie s manzelom, ak by sa vratil z vykonu trestu.

Navrhovatelka disponuje s navrhom, v priebehu konania na navrhu trvala, svoj postoj nezmenila a
vzhladom k tomu, Ze boli spinené vSetky hmotnopravne predpoklady upravené v § 23, to znamena, Ze
vztahy medzi manzZelmi su vazne rozvratené, naruSené a manzelstvo si nepini svoj ucel a nie je ani
predpoklad, Ze v buducnosti by manzZelské spoluzitie obnovili, sud navrhu navrhovatefky vyhovel.
Sud vychadzal predovSetkym zo skutoCnosti uvedenych v navrhu, zo skutoCnosti uvedenych
navrhovatelkou na pojednavani a z pisomného vyjadrenia manZzela, ktory s navrhom o rozvod suhlasil,
pri€om k pri¢indm rozvratu manzelstva sa nevyjadril.

36. Sud rozhodol aj o uprave prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze v sulade s navrhom
navrhovatelky, ktora upravila tieto prava, rozhodol tak, Ze zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti,
s tymto navrhom suhlasil aj manzel a zhodny prednes ucinil aj kolizny opatrovnik. Neboli zistené Ziadne
nedostatky pri starostlivosti o maloleté deti.

37. Sud vzhladom k tomu, Ze otec maloletych deti nepracuje pravidelne a jeho prijem je nizky podla
prehfadu pripojeného z vykonu trestu, sud ur€il vySku vyzivného podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine, t. j.
rozsah 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu,
pricom takyto navrh dala navrhovatelka, rovnaky prednes mal aj kolizny opatrovnik a manzel Ziadal
minimalne vyzivné. Vzhladom k tymto skuto€nostiam sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Navrhovatelka a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku a jeho struénom zdévodneni vzdali prava
podat vo&i nemu odvolanie, ¢o potvrdili svojimi podpismi do sudnej zpisnice.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



