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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna v spore zalobcu: Vychodoslovenska energetika a.s., so sidlom Mlynska 31,
042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, pravne zast.: Vojéik & Partners BA, s.r.o0., Hlavné namestie 5, 811 01
Bratislava - Staré Mesto, ICO: 53 204 786 proti Zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX/
XX, D., okr. Lu€enec v konani o zaplatenie 233,32 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 233,32 eur, Uroky z omeskania vo vy$ke 5% roéne
zo sumy 233,32 eur od 1.3.2022 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany,
pricom o vySke nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
mu sumu 233,32 eur s prislusenstvom a nahradit mu trovy konania titulom nezaplatenia faktdar za
dodavky plynu pre domacnost.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca spoloénost innogy Slovensko, s. r. 0. ako dodavatel
plynu a distribuénych sluzieb a Zalovana ako odberatel, uzatvorili Zmluvu o zdruzenej dodavke plynu
odberatefovi v domacnosti dfha 27.1.2016, na z&klade ktorej sa Zalovanému zaviazal dodavat’ plyn na
odberné miesto Buclovany 999 a zabezpecit poskytovanie distribuénych sluzieb. Spolo¢nost innogy
Slovensko, s. r. 0. ku dnu 1.7.2022 zanikla zlu€enim so Zalobcom, v tom €ase podnikajucim pod
obchodnym menom RWE Gas Slovensko, s. r. 0. Za poskytnuté sluzby v sulade so zmluvou dodavatel
vyhotovil a zaslal Zalovanému faktaru €. 420066093, so splatnostou ku driu 28.2.2022, v celkovej sume
233,32 eur.

3. Okresny sud Stara Luboviia platobnym rozkazom &.k. 6Csp/25/2023-39 zo dfia 20.10.2023 vyhovel
podanému navrhu na vydanie platobného rozkazu a zaviazal Zalovaného na plnenie v zmysle petitu
navrhu. Zasielka adresovana Zalovanému sa vratila sudu ako nedoru¢ena spat s uvedenim dévodu
.zasielka neprevzatd v odbernej lehote”. Sudu sa nepodarilo dorucit zasielku ani v spolupraci
s Obecnym uradom Kalonda, ktory sudu oznamil, ze Zalovany sa v mieste trvalého pobytu nenachadza.
Uznesenim €.k. 6Csp/25/2023-50 z 31.1.2024 sud zrusil platobny rozkaz.

4. KedZe nebolo mozné zistit' skutoény pobyt Zalovaného a dorugit mu Zalobu, sud postupoval v sulade
s ust. § 116 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) tak, Ze zverejnil
Oznamenie o podanej Zalobe proti Zalovanému a o doru€ovani Zaloby na uradnej tabuli a na webovej
stranke tunajsieho sudu od 31.1.2024 do 16.2.2024. Zaloba sa povaZuje za dorugenu po 15 dfioch od



zverejnenia oznamenia, a to dilom 16.2.2024. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril a v konani bola
pasivny.

5. Podla ust. § 297 CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 €. Oznamenie o vyhlaseni rozhodnutia bez nariadenia pojednavania na den
25.4.2024 0 9,00 hod.,. bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu ako aj webovom sidlom dra 25.3.2024.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou sudneho spisu a
zistil tento skutkovy stav:

6. Na zaklade Zmluvy o zdruzenej dodavke plynu pre odberatefov kategdrie domacnosti zo dfia
27.1.2016, odoberal Zalovany plyn a distribuéné sluzby na odbernom mieste E. XXX a zaviazal sa platit
cenu za dodany plyn a poskytnuté sluzby riadne a v€as. Pravny predchodca Zalobcu spolo€nost’ innogy
Slovensko, s. r. 0. sa zaviazal dodavat Zalovanému plyn na dohodnutom odbernom mieste. Spolo€nost
innogy Slovensko, s. r. 0. ku diiu 1.7.2022 zanikla zlu€enim so Zalobcom, v tom €ase podnikajucim
pod obchodnym menom RWE Gas Slovensko, s. r. 0. Zalovanému pravny predchodca vyuétoval
spotrebovany plyn fakturou €. 4240066093, splatnou diia 28.2.2022, a to za fakturaéné obdobie od.
1.9.2021 do 8.2.2022, ked spotrebovany zemny plyn bol vyuc¢tovany v sume 518,32 eur pricom Zalobca
odratal zaplatené preddavkové platby vo vyske 285,- eur, teda nedoplatok predstavuje sumu 233,32 eur.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

7.Podla § 488 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Ob&iansky zakonnik®), zdvazkovym
vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dlZnikovi
vznika povinnost splnit zavazok.

8. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

9. Podla § 588 Obdianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

10. Podla § 3 pism. c) bod 6 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon o energetike®), na ucely tohto
zakona sa rozumie dodavatefom plynu osoba, ktora ma povolenie na dodavku plynu.

11. Podla § 3 pism. c) bod 10 zakona o energetike, na u€ely tohto zakona sa rozumie odberatefom plynu
osoba, ktora nakupuje plyn na ucel dalSieho predaja alebo na uc&el vlastnej spotreby.

12. Podfla § 17 ods. 13 z&kona o energetike, ak odberatel elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu
v domacnosti neuhradi preddavkovu platbu alebo nedoplatok z vyuétovacej faktury do uréeného dna
splatnosti, dodavatef elektriny alebo dodavatel plynu je povinny odberatela elektriny v domacnosti alebo
odberatefa plynu v domacnosti na tento stav upozornit a urcit’ novy termin splatnosti zavazku, ktory
nesmie byt kratsi ako 10 dni od upozornenia o neuhradeni zavazku odberatela elektriny v domacnosti
alebo odberatela plynu v domacnosti. Pisomné upozornenie dodavatela elektriny alebo dodavatela
plynu obsahuje aj pouc¢enie o preruseni dodavky elektriny alebo dodavky plynu, ak odberatel elektriny
v domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti nespini svoj zavazok ani v dodato¢nej lehote.

13. Podla § 47 ods. 8 zdkona o energetike, zmluvou o zdruzenej dodavke plynu sa dodavatel plynu
zavazuje dodavat plyn odberatelovi plynu v dohodnutom mnozstve, zabezpedit distribuciu plynu do
odberného miesta odberatela plynu vratane suvisiacich sluzieb a prevziat zodpovednost’ za odchylku
odberatefla plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit dodavatelovi plynu cenu za dodany plyn a
suvisiace sluzby.

14. Podlfa § 70 ods. 1, pism. a) zdkona o energetike, odberatel plynu ma pravo uzatvorit zmluvu o
dodavke plynu s dodavatefom plynu; odmietnutie uzatvorit zmluvu o dodavke plynu musi dodavatel
plynu od6vodnit'.



15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla ust. § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis ( § 517 ods. 2 Ob¢.
zak.).

17. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady“) plathom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Sud dospel k zaveru:

18. Na z&klade vysSie uvedenych skutoénosti ma sud za to, Ze Zzaloba je dévodna. V priebehu
konania bolo Zalobcom preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym platne
vznikol zavazkovy vztah, na zaklade ktorého boli zalovanému vyuctované platby za riadne poskytnuté
dodavky plynu, ¢o Zalovany nepoprel a v priebehu konania nevyuzil prostriedky procesnej obrany. Sud
vo vyroku |. v celom rozsahu Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy.

19. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal
zaplatit’ aj urok z omeskania, ktory bol vy€isleny v sulade s prisludnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
z&konnika v spojeni s nariadenim vlady.

O trovach konania sud rozhodol takto:

20. Podfa § 255 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

21. Podla § 262 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Ak sud rozhoduje Ciasto€nym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, méze rozhodnut, Ze
o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o v8etkych uplatnenych procesnych
narokoch alebo o celom uplathenom procesnom naroku.

22. Sud priznal nahradu trov konania uspesnému Zalobcovi v rozsahu 100% a zaviazal Zalovaného na

ich nahradu, pric¢om o vySke tejto ndhrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
tunajsi sud v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.
Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



