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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: P. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Ruzomberok,
dieta rodiCov, matky: Z. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/XX, G., t.€. P. XXX, a otca: Y. L.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, G., t.8. O. X, G., o podnete Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Ruzomberok na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 Civilného mimosporového
poriadku a o uloZeni vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sid neodkladnym opatrenim nariadujeZ. K., nar. XX.XX.XXXX, aby odovzdala maloletu P. L., nar.
XX XX XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny sv. Klary, so sidlom Borbisova 385/5, Liptovsky
Mikulas.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. P. L., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vySke 30 %
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu mesacne, a to vzdy do kazdého 15.dfa v mesiaci vopred, na u€et Centra pre deti a rodiny sv.
Klary, so sidlom Borbisova 385/5, Liptovsky Mikulas, po¢nuc diiom vykonatelnosti tohto uznesenia.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. P. L., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vyske 30 %
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu mesacne, a to vzdy do kazdého 15.dfa v mesiaci vopred, na u€et Centra pre deti a rodiny sv.
Klary, so sidlom Borbisova 385/5, Liptovsky Mikulas, po¢nuc diiom vykonatelnosti tohto uznesenia.

IV. Neodkladné opatrenie potrva do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude
Ruzomberok pod sp. zn. 11P/72/2021.

odovodnenie:

1. Dfia 08.06.2021 bol Okresnému sudu Ruzomberok dorugeny podnet Uradu prace, soc. veci a rodiny
RuZomberok na zacatie konania na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku a o uloZeni vychovného opatrenia, ktorym bude mal. P. L., nar. XX XX XXXX
doCasne zverena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny sv. Klary, so sidlom Borbisova 385/5, Liptovsky
Mikula$ najdlhSie na Sest mesiacov.

2. Podnet na nariadenie neodkladného opatrenia Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok
(dalej len ,UPSVaR*), odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately (dalej len , SPODaSK") odovodnil tym, Ze maloleta Zila so svojou matkou v ubytovni, na adrese
Stiavnicka 186. K 31.05. 2021 bola matke ukon&ena najomna zmluva, nakolko mala dihodobo dih na
najomnom. Opakovane bol s fiou podpisany splatkovy kalendar, splatky vdak neuhradzala. Po dohode s
ByPO méze matka s maloletou na ubytovni zotrvat’ do umiestnenia maloletej do zariadenia. Matke bola
zo strany SPODaSK poskytnutd pomoc vo veci byvania. Mohli ist' spolo¢ne byvat do zariadenia Anima v
Liptovskom Mikulasi. Tu doSlo aj k podpisaniu zmluvy, matka s maloletou, ale do zariadenia nenastupila.



Ako jeden z dovodov uviedla aj to, Ze je tam prisny domovy poriadok a Ze P. byva von aj do 22,00 hod.
TaktieZ jej bolo ponuknuté byvanie v Dome Charitas sv. Klary v Liptovskom Mikulasi. Matka sa vyjadrila,
Ze tam P. nedostane a tieZ, Ze ona chce odist do Ciech za rodinou, kde bude mat ona byvanie aj pracu
a maloletd P. ma oddelenie SPODaSK umiestnit do zariadenia. Matka bola pracovnikom SPODaSK
upozornena na prava a povinnosti vo¢i maloletej dcére. Aj napriek upozorneniam trva na svojom, a to, Ze
ona odide do Ciech a P. ma oddelenie SPODaSK niekde umiestnit. Spolupraca oddelenia SPODaSK s
matkou nie je jednoducha, nie vZdy zodvihne telefén a podava pravdivé informacie. Pracovnici oddelenia
SPODaSK telefonicky kontaktovali stard matku mal. P., p. R. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. X, G.
- ubytovnia. Vyjadrila sa, Ze starostlivost o maloleti P. by nezvladla, vzhfadom na jej bytové pomery
aj zhorSeny zdravotny stav. Ona byva s dospelym synom dcéry Z., ich spolunazivanie oznacila ako
problematické. Otec maloletej P. je bezdomovec a so svojou dcérou nie je v Ziadnom kontakte. Maloleta
P. navstevuje Spojenu Skolu v Ruzomberku, odbor ¢asnik. Matka s maloletou P. v su€asnosti nema kde
byvat, a preto oddelenie SPODaSK navrhlo umiestnit maloleté dieta do Centra pre deti a rodiny sv.
Klary, so sidlom Borbisova 385/5, Liptovsky Mikulas.

3. Na z&klade podnetu sud uznesenim ¢&.k. 11P/72/2021-11 zo dha 15.06.2021 zacal konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia a o uloZzeni vychovného opatrenia nariadenim pobytu mal. P. L., nar.
XX XX XXXX, v Centre pre deti a rodiny sv. Klary, so sidlom Borbisova 385/5, Liptovsky Mikulas.

4. Z pripojeného spisového materialu mal sud preukazané, Ze Okresny sud RuZzomberok rozsudkom
¢.k. 4P/205/2006-18 zo dria 31.08.2006 zveril maloletu P. do osobnej starostlivosti matky Z. K., nar.
XX XX XXXX a otca zaviazal povinnostou na platenie vyzivného na maloletd P. od 1.9.2005 do
30.06.2006 vo vyske 645 Sk mesaéne a od 01.07.2006 po 681 Sk mesalne, vZdy do kazdého 15. diia v
mesiaci vopred k rukdm matky maloletého dietata. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 04.10.2006.

5. Podanim doru€enym sudu dfia 14.06.2021 SPODaSK doplnil spravu zo zistovania rodinnych a
socialnych pomerov v rodine maloletého dietata, z ktorej vyplynulo, Ze od podania neodkladného
opatrenia ( 08.06.2021 ) matka oddelenie SPODaSK Ziadnym spdsobom nekontaktovala. Nakoflko
telefén nedvihala bola kontaktovana stara matka mal. P., ktora uviedla Ze dcéra s vnuckou prespavaju
nadalej v ubytovni v Stiavni¢ke. Diia 14.06.2021 boli pracovnici oddelenia SPODaSK za matkou v jej
zamestnani. Ich snahou bolo matku oboznamit' s umiestnenim mal. P. do zariadenia. P. K. sa vyjadrila,
Ze ju to nezaujima, ona P. na to nepripravi, veci jej nepobali. Uviedla, Ze vieme, kde chodi do Skoly a
mame tam ist po fiu. Opakovane sa vyjadrovala, Ze nas poc¢uvat nebude, Ze jej je to jedno a odchodom
rozhovor ukoncila. Telefonicky bola kontaktovana p. P. z Bytového podniku, ktora uviedla, Ze vypoved
p. K. z bytu trva, tato stale byt neuvornila a kfu€e neodovzdala.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podfla § 330 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢as. Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
VO veci same;j.

12. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.



13. Podfla § 363 ods. 1 CMP sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa
zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

17. Neodkladné opatrenie je zabezpe&ovacim prostriedkom, ktorym sa do&asne upravuju pomery, ak
ide o stav, ktory neznesie odklad. Ugelom tohto institutu je preto rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej okamzity zasah sudu. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je,
aby ucastnik osved¢il uplatiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov uéastnikov
konania, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti situécie, ale v pripade konania starostlivosti sudu
o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata
sa, okrem iného, zohfadriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpeCnost dietata, ako aj bezpelnost
a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana dostojnosti, ako aj duSevného, telesného
a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Nariadenie neodkladného opatrenia ma
docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti
nad pozZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti,
ktoré ma mat' sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia. Skutoénosti, z ktorych sa vyvodzuje
dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi a zakon
ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
docasného opatrenia, su aspon osvedcené.

18. Po oboznameni sa s podnetom Uradu prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok, s prilozenymi listinnymi
dbkazmi, ako aj s pripojenymi spismi vo veci starostlivosti o maloletu P. dospel sud k zaveru, Ze vdanom
pripade su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v dofasnom
odovzdani maloletého dietata do starostlivosti Centra pre deti a rodiny sv. Klary. Pri rozhodovani sud
prihliadol na skuto€nost, Ze rodinné pomery u matky maloletého dietata sa natolko zmenili, Ze nie je
schopna zabezpedit’ starostlivost o maloletu P., ked priSla z dévodu dlhov na najomnom o strechu nad
hlavou a napriek ponuknutej pomoci vo veci byvania zo strany SPODaSK, tuto pomoc odmietla, pricom
aj sama potvrdila, Ze chce, aby maloleta bola umiestnena do zariadenia a ona ma v plane odist za pracou
do Ciech. Kazdy z rodigov je povinny vytvorit vhodné prostredie na starostlivost o svoje maloleté deti,
zaujimat sa a starat sa o ne podla svojich mozZnosti a schopnosti, no uz samotny pasivny postoj matky
na vzniknutu situaciu naznaduje, Ze starostlivost’ a prostredie, v ktorom maloleta Zije nie adekvatna,
ked matka velakrat nespolupracuje, podava nepravdivé informacie a prenechava svoju zodpovednost o
starostlivost’ o maloletu na plecia inych, ked nie je ani ochotna prijat poskytnuti pomoc v bytovej otazke,
ktora sa jej ponukla. Naliehavost rozhodnutia o zvereni mal. dietata do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny sv. Klary v Liptovskom Mikulasi vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze v ubytovni, v ktorej momentalne
byvaju, mbzu zotrvat len do doby, kedy bude maloleta umiestnena do zariadenia, nakolko vypoved z
najmu stéle trva. Umiestnenie maloletej do zariadenia v Liptovskom Mikula$i sa sudu javi vhodnym aj
z dbévodu blizkosti dochadzania do Skolského zariadenia v RuZomberku, kde navstevuje maloletd P.
Spojenu $kolu, odbor ¢asnik. Zaroven sud poukazuje na tu skutonost, Ze vo svojej podstate nebolo
inej moznosti, ako nariadit neodkladné opatrenie v zneni, ako ho podnetoval UPSVaR, nakolko zverenie
maloletého do starostlivosti inej blizkej osoby nie je mozné, ked otec maloletej je bezdomovec a o
maloletl sa zaujima len sporadicky. Rovnako ani stara matka maloletej nie je schopna a ani ochotna
zabezpecit adekvatnu starostlivost o maloletu P. vzhladom na jej bytové pomery a jej zhorSeny zdravotny
stav.



19. Neodkladné opatrenie vo veciach platenia vyZzivného méze sud nariadit na navrh (ak ide o inl nez
maloletl osobu) alebo aj bez navrhu (ak ide o vyzivné pre maloleté dieta). Ulozenie tejto povinnosti
je mozné, ak existuje narok na vyzivné, pricom pravny dévod vyplyva zo Zakona o rodine. V zmysle
Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielat sa na Zivotne;j
urovni rodi€ov. Ako to vyplyva z obsahu listinnych dékazov, vzhladom na okolnost, Ze starostlivost
o maloleté dieta bude zabezpec€ovat Centrum pre deti a rodiny sv. Klary, mozno mat za dévodné
preukazanie potreby pre nariadenie neodkladného opatrenia podla citovaného ustanovenia § 366 CMP.
Institut neodkladného opatrenia vo vztahu k ur€eniu vyZivného sluzi len na pokrytie vydajov spojenych
s vyzivhou v nevyhnutnej miere. Sud ma za to, Ze v danom pripade osved&ené skutkové okolnosti
odbvodriuju potrebu Upravy pomerov Uucastnikov neodkladnym opatrenim, a to v nevyhnutnom rozsahu
vo vztahu k ur€eniu vyzivného. Sud ma vzhladom k uvedenym skutoénostiam zato, Ze uprava vyzivného
na maloletého neodkladnym opatrenim je v jeho zaujme. Sud ur€il vysku vyzivného v sume 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré musi platit’ kazdy rodi¢, bez ohladu na
jeho prijmy a majetkové pomery. Sud toho ¢asu nema dostatone preukazané schopnosti, moznosti a
majetkové pomery uc€astnikov konania, pri€om tieto otazky budu predmetom dalSieho dokazovania v
prebiehajucom konani. Na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 366 CMP takéto dokazovanie
nie je potrebné, pretozZe platit minimalne vyzivné je povinny kazdy.

20. Sud tiez podotyka, ze nariadené neodkladné opatrenie je faktickym opatrenim, ktoré definitivne a
konecne nerozhoduje o otazke starostlivosti o maloleté dietata. Otazka uloZenia vychovného opatrenia
bude po vykonani Standardného dokazovania ustalena v rozhodnuti vo veci samej, preto sud trvanie
neodkladného opatrenia asovo obmedzil do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Ruzomberok (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) a § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. (§ 367 ods. 3 CMP).



