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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Kurdka a Mgr. Anny Mihélikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 15. juna 2021 prejednal
staznost podanu odsudenym B. K., nar. XX.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, €.k. 3Nt/19/2019-33 zo 14.12.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudeného B. K. zamiet
a, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim, ¢.k. 3Nt/19/2019-33 zo 14.12.2020 podla § 399 ods. 2 Tr.
por. navrh odsudeného B. K. na povolenie obnovy konania vo veci vedenej Okresnym sudom Liptovsky
Mikulas pod sp.zn. 2T/90/2013 zamietol.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti zo 14.12.2020 vyplyva, Ze po vyhlaseni uznesenia, jeho odévodneni
a pouceni o opravnom prostriedku odsudeny zahlasil staznost voli uzneseniu a prokurator sa vzdal
prava podat’ staznost.

Dna 8.2.2021 okresnému sudu bolo doru¢ené oddévodnenie staznosti odsideného B. K. prostrednictvom
obhajkyne, ktory uviedol nasledovné staznostné argumenty:

.Nesuhlasim s rozhodnutim prvostupriového sudu a zastavam nazor, Ze mdj navrh na
obnovu konania v predmetnej trestnej veci je dovodny a zakonny. Sud sa doposial nemal moznost
oboznamit' s listinami, ktoré som sudu predloZil prostrednictvom mojej obhajkyne na verejnom zasadnuti
dfia 14.12.2020. Su to lekarske spravy a zaznamy, ktoré sveddia 0 mojom zlom
zdravotnom stave v €ase, ked som neplatil sidom uréené vyzivné na moje maloleté deti, pretoZze som
sa nemohol zamestnat.

Ja som v trestnom konani navrhol sudu prvej instancie, aby zabezpecil moju zdravotni dokumentaciu
od méjho oSetrujuceho lekara. Sud odmietol vykonat' navrhnuty dékaz a moje tvrdenia povazoval za
ucelové a protirecivé v tom, Ze bol som si hladat pracu v Ceskej republike v rokoch 2015 a 2016, &o je
v rozpore s mojim tvrdenim, Ze v r. 2016 som mal vazne zdravotné problémy, ktoré mi branili zamestnat
sa. Pokial by sud vykonal mnou navrhnuty dbkaz, zistil by, Ze moje tvrdenia su pravdivé a opodstatnené
- ¢o vyplyva aj z predlozenych zdravotnych zaznamov nielen zo Slovenska, ale aj z Ceske;
republiky.

Podla § 394 Trestného poriadku - sud obnovu konania povoli, ak vyjdu najavo skutoénosti alebo dékazy
sudu skér nezname, ktoré by samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi
uz skor znamymi mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine a treste.

Trest odfiatia slobody v trvani troch rokov, ktory mi sud uloZil v trestnom konani ¢.k.2T/90/2013, sa
mi vzhlfadom na mnou neovplyvnitelné okolnosti javi nespravodlivy a neprimerane prisny. Ja som sa ku
spachaniu trestného €inu dobrovolne priznal a iprimne som to ofutoval. Mam za to, Ze vykonanie dékazu



o0 mojom zdravotnom stave by malo za nasledok uloZenie miernejSieho trestu. Sud by mohol zohladnit
dalSie polahc€ujuce okolnosti, a to: pofahCujucu okolnost podla § 36 pism. g/ Trestného zakona, t.j. Ze
som spachal trestny &in v dbsledku nudze, ktori som si sam nespdsobil, prip. polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. h/ Trestného zakona, Ze trestny €in som spachal pod vplyvom tiesnivych
osobnych pomerov alebo rodinnych pomerov, ktoré som si sam nespdsobil.

KedZe zo zdravotnej dokumentacie vyvstali pre sud nové ddkazy, ktoré mdzu ovplyvnit vySku trestu v
predmetnom trestnom konani, povazujem zamietnutie navrhu na obnovu konania za
nespravne a v rozpore so zakonom.

S poukazom na uvedené skuto€nosti navrhujem odvolaciemu sudu, aby mojej staznosti proti uzneseniu
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 3Nt/19/2019 zo dfia 14.12.2020 vyhovel a povolil obnovu
konania v trestnej veci sp.zn. 2T/90/2013."

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prisluSného prokuratora k dévodom staznosti odsudeného B. K..

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je
vyjadreny obmedzeny revizny princip, potom, ako nezamietol staznost z dévodov § 193 ods. 1 pism.
a) alebo b), na zaklade staznosti preskumal napadnuty vyrok uznesenia, a to zo vSetkych hladisk,
bez ohladu na to, ¢i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu
konania, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, a to z hfadiska vSetkych chyb, ktoré mohli spésobit
nespravnost napadnutého vyroku uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh na povolenie obnovy konania, je pripustna v
sulade s ustanoveniami § 185 ods. 1, 2 Tr. por., § 402 ods. 3 Tr. por., bola podana opravnenou osobou
v zmysle § 186 ods. 1 Tr. por. a v lehote stanovenej § 187 ods. 1 Tr. por.

Nadriadeny sud je toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie obsahuje vietky zadkonom stanovené kritéria z
hladiska jeho formy a obsahu. Uznesenie je presvedd&ivé, zrozumitelné a neponechava nadriadenému
sudu otvorenu Ziadnu otazku, ktoru by bolo potrebné riedit. Nadriadeny sud si osvojuje dévody
napadnutého uznesenia, na ktoré v pinom rozsahu odkazuje, a povazuje za nadbytocné spravne zavery
sudu prvého stupiia vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo v dvojinstan&énom sidnom konani
rozhodnutia sudu prvého stupfia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v pripade, ak si nadriadeny sud
osvojuje spravnost zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria, je potom jeho ulohou zamerat’
sa na rieSenie staznostnych namietok odsudeného a jeho obhajcu.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (I1.
UsS 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno

pokladat za dostatoéne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti ¢.
19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZznosti ¢. 49684/99, § 31, § 33).

Podla sudnej praxe (Rt 72/1980) dékazom sudu predtym neznamym méze byt okrem dbkazu doteraz
nevykonaného aj dékaz v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom, ako napr. vypoved
svedka, ktory v konani o obnove v podstatnych bodoch zmeni svoju vypoved, v ktorom pripade v3ak
musia byt predmetom hodnotenia aj dévody, na zaklade ktorych doslo k obsahovej zmene vypovede.
Za nové skutoCnosti alebo dékazy v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisu, a to ani vtedy, ked sa sud s nimi v
rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil (Rt 6/1997). V konani o povoleni obnovy konania v8ak sud
nemoze preskumavat zakonnost postupu v pévodnom konani v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani



vyrovnal so v8etkymi okolnostami a obhajobou, €i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri
dokazovani a pod. (Rt 35/1988). V konani o povoleni obnovy konania nhemozno preskiumavat vecnu
spravnost rozsudku vydaného v zadkladnom konani (Rt 6/1997).

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu v konani o obnove konania
neznamena, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania, ktora sa domaha
obnovy konania.

Krajsky sud zdérazfiuje, Ze jednym zo zakladnych prvkov vlady prava je princip pravnej istoty, ktory
okrem iného vyZaduje, aby v pripade, ked sudy rozhodnu vo veci s koneénou platnostou,
ich rozhodnutie nebolo viac spochybfiované. Tento princip neumozfiuje stranam konania, aby sa
dozadovali obnovy konania iba z dévodu opatovného prejednania a nového rozhodnutia vo veci.
Samotna moznost existencie dvoch nazorov na vec nie je dbvodom pre opatovné preskimanie veci.
Odklon od tohto principu je odévodneny iba v pripadoch, ked sa vyskytnu okolnosti podstatného a
naliehavého charakteru. Prdvomoc vysSich stidov zruSovat alebo menit’ pravoplatné a zavazné sudne
rozhodnutia by mala byt vykonavana na uCely napravy zakladnych vad. Tato pravomoc musi byt
vykonavana tak, aby bola v &o najvy$Sej moznej miere dodrzana spravodliva rovnovaha medzi zaujmami
jednotlivca a potrebou zabezpecit efektivnost’ sidneho systému.

Krajsky sud konStatuje, Ze o takyto pripad sa v konani o navrhu odsudeného B. K. na povolenie obnovy
konania nejedna.

StaZznostné argumenty odsudeného B. K. nie su spOsobilé zvratit stavu veci a zakonu zodpovedajuci
vyrok uznesenia sudu prvého stupfia napadnuty staznostou odsudeného B. K..

Z podaného navrhu odsudeného B. K. na povolenie obnovy konania a rovnako aj z pisomnych dévodov
podanej staznosti mozno vyvodit zaver, Ze odsudeny v podstate svoju argumentaciu v konani o navrhu
na povolenie obnovy konania podloZil tvrdenim, Ze vyZivné na maloleté deti platit nemohol, a to z dévodu
nepriaznivého zdravotného stavu.

Krajsky sud sa plne stotozZfiuje s nazorom okresného sudu, Ze uvedena skuto&nost nembze oddvodnit
povolenie obnovy konania. Pokial ide o nepriaznivy zdravotny stav odsudeného, v tomto pripade je
jednoznadné, Ze tato skutocnost' uz bola predmetom dokazovania pocas priebehu celého trestného
konania, €i uz pred prvostupfiovym alebo odvolacim sudom. Po pravoplathom skon&eni tejto veci
nevysla najavo Ziadna nova skutoCnost, ktora by mala odévodnit’ pripustenie opatovného hodnotenia
nepriaznivého zdravotného stavu odsudeného. Odvolavanie sa na nepriaznivy zdravotny stav bolo
uz predmetom pdvodného trestného konania a s touto skuto€nostou sa konajuci sud vysporiadal.
Odsudeny sa priaznivejSi vysledok trestného konania formou jeho obhajoby snazi dosiahnut
prostrednictvom obnovy konania, o je v8ak vzhladom na vynimocné vyuzZitie tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nepripustné. Povolenie obnovy si nie je mozné zamienat s institutom, ktory
mézZu odsudeni vyuzivat v pripade, ak im s odstupom €asu napadne rozdielny spdsob obhajoby, aky
produkovali v povodnom konani.

Krajsky sud nespochybriuje tvrdenia odsudeného, Ze pri povoleni obnovy konania sa mbze jednat aj
o dbékaz, ktory v pobvodnom konani bol sice vykonany, ale teraz ma novy obsah, teda je spbsobily
samostatne, resp. s inymi uz vykonanymi dbékazmi privodit pre odsudeného prospesnejsi vysledok
trestného konania. Pokial ide o tvrdenia odsudeného o nepriaznivom zdravotnom stave, prieskumom
sudneho spisu krajsky sud dospel k zaveru, Zze okresny sud sa nepriaznivym zdravotnym stavom
odsudeného zaoberal a vyhodnotil ho tak, Ze odsudeny nepreukazal existenciu objektivnej nepriaznivej
zarobkovej a finan&nej situacie, ktora by mala pévod v jeho nepriaznivom zdravotnom stave.

Pokial ide o staZznostné namietky v pisomnych dévodoch staznosti odsudeného, krajsky sud dava
do pozornosti, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o staznosti a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti staznostny sud
poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria tvoria
jednotu, a preto je nadbyto&né, aby staznostny sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové



a pravne zavery sudu prvého stupiia. So vSetkymi staznostnymi namietkami, skutkovymi ¢&i pravnymi,
sa prvostupriovy sud dostato¢ne vysporiadal a staznostny sud nema €o dodat k jeho presvedcivému
odbvodneniu.

Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym
sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikacii prava hmotného a procesného okresnym sidom,
ktoré by odbvodriovali zruSenie alebo zmenu napadnutého uznesenia, a preto podfa § 193 ods. 1 pism.
c) Tr. por. krajsky sud staznost’ odsudeného B. K. zamietol, pretoZe nie je dbvodna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



