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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Martinou Korefiovou v spore zalobcu: A. T.T., N..
XX XX.XXXX, A. F. C.. XX, $tatny ob&an SR, zastupeny: ZdruZenie na ochranu prav ob&ana - AVES so
sidlom Bratislava, Ul. Jana Poni¢ana &. 9, ICO 50 252 151 proti Zalovanému: Home Credit Slovakia,
a.s. so sidlom Piedtany, Ul. Teplicka &. 7434/147, ICO 36 234 176, zastupeny: Advokatska kancelaria
GoliaSova Gabriela, s.r.0. so sidlom Trenéin, Ul. Piaristicka &. 707/25, ICO 47 234 679 o zaplatenie sumy
1 214,18 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1 214,18 Eur s irokom z ome$kania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 1 214,18 Eur od 03.12.2020 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobu v prevy$ujlcej &asti Groku z omeskaniazamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou upresnenou na pojednéavani konanom dfia 15.06.2021 ohladne vysky
uplatneného naroku na zakonny urok z omeSkania domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu sumu 1 214,18 Eur s 5 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 1 214,18 Eur od 13.09.2019 do
zaplatenia ako aj nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 18.03.2016 bola medzi
Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako

diZznikom uzavretd Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len Zmluva o uUvere), na
zaklade ktorej poskytol Zzalovany Zalobcovi spotrebitel'sky Uver podla Zak. €. 129/20210 Z.z. vo vySke 3
600,- Eur a ktory sa Zalobca zaviazal vratit za nasledovnych podmienok: vySka mesacnej splatky 84,18
Eur, roéna urokova sadzba 18,96 %, RPMN 20,90 %, odplata 18,96 %, priemerna RPMN 15,37 %,
celkova Ciastka splatna spotrebitelom 6 060,96 Eur, poCet splatok 72, termin konec¢nej splatnosti 72
mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dia v poslednom mesiaci.

1.1 Podla bodu 26. Zmluvy o Uvere bol Cisty mesacny prijem Zalobcu 415,- Eur. Podla bodu 27. Zmluvy
0 uvere bol Cisty mesacny prijem manzelky zalobcu 300,- Eur. Podla bodu 12. Zmluvy o Uvere bol
uvedeny pocCet vyzivovanych deti:1. V &ase uzavretia Zmluvy o Uvere mal Zalobca a jeho manzelka uz
poskytnuté nasledovné uvery: Prva stavebna sporitelfia, a.s. - Zmluva zo dfia 20.01.2015, mesacna
splatka 126,11 Eur, CSOB banka, a.s. - Zmluva zo diia 10.11.2015, mesaéna splatka 164,02 Eur, Home
Credit Slovakia, a.s. - Zmluva zo diia 22.03.2014, mesaéna splatka 20,- Eur, CSOB banka, a.s. - Zmluva
zo dfia 15.10.2015, mesacna splatka 30,- Eur a Home Credit Slovakia, a.s. Zmluva zo dfia 18.06.2016,
mesacna splatka 20,- Eur. Prijem domécnosti Zalobcu bol 715,- Eur (415,- Eur + 300,- Eur). Mesaéné
splatky skér poskytnutych uverov boli v ase poskytnutia predmetného uveru spolu vo vyske 360,13



Eur a so splatkou z predmetného uveru 84,18 Eur predstavovali mesacné splatky uverov spolu vo
vy$ke 444,31 Eur. Zivotné minimum na Zalobcu predstavuje 198,09 Eur mesaéne, na manzelku Zalobcu
predstavuje 198,09 Eur mesacne a na neplnoleté nezaopatrené dieta predstavuje 90,42 Eur mesacne.
1.2 Prijem domacnosti minus Zivotné minimum na Zalobcu 198,09 Eur, na manzelku Zalobcu 198,09 Eur,
na neplnoleté dieta 90,42 Eur minus splatky uz poskytnutych uverov 360,13 Eur sa rovna minus 131,73
eur, z ¢oho vyplyva, Ze domacnost Zalobcu bola hiboko v minuse a pre dalsi iver s mesacnou splatkou
81,18 Eur (poznamka sudu: spravne ma byt uvedené 84,18 Eur) uz nezostal Ziadny priestor. NavySe
neboli zohfadnené naklady na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb vratane nakladov na
domécnost. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca v Ziadnom pripade nespifial podmienky pre poskytnutie
Uveru a uz pred uzavretim Zmluvy o Uvere bolo zrejmé, Ze Zalobca nema prijem na to, aby predmetny
uver splacal.

1.3 Zalovany hrubo porusil svoje povinnosti podlia § 7 ods. 1 Zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
veroch, ked poskytol Zalobcovi Uver bez akéhokolvek posudzovania schopnosti splacat Gver. Zalovany
nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 citovaného zakona, pretoZze pri posudzovani
schopnosti Zalobcu splacat uver nebral do Uvahy prijmy, vydavky a rodinny stav Zalobcu a nebral do
Uvahy udaje z Uverového registra.

1.4 KedZe Zalovany hrubo porusil svoje povinnosti podla § 7 ods. 1 Zak. & 129/2010 Z.z. nastava
dosledok podfa § 11 ods. 2 citovaného zakona v podobe bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
Gveru.

1.5 K uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobca uviedol, Ze podfa prehfadu
Uhrad Zalobcu na predmetny uUver, Zalobca v obdobi od 29.04.2016 do 13.09.2019 uhradil na poskytnuty
Uver sumu 3 644,18 Eur. KedZe Uver bol poskytnuty s ohfadom na bezuro&nost a bezpoplatkovost' vo
vySke 3 600,- Eur, prvé bezddvodné obohatenie na strane Zzalovaného vzniklo dfa 13.09.2019 v sume
44,18 Eur. Zalobca v8ak nadalej pokragoval v riadnom splacani tveru a ku diiu 13.10.2020 zaplatil na
uCet Zalovaného sumu 1 170,- Eur. Bezdovodné obohatenie Zalovaného tak ku driu podania Zaloby
celkom predstavuje sumu 1 214,18 Eur (1 170,- Eur + 44,18 Eur).

2. Sud postupom podla ust. § 167 ods. 2 Zak.C. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
C.s.p.) uznesenim zo dna 27.11.2020 ¢. 13Csp/96/2020-75 vyzval zalovaného na vyjadrenie sa k
dorudenej Zzalobe. Zalovany sa vyjadril podanim zo diia 10.12.2020, v ktorom uviedol, Ze popiera
tvrdenia Zalobcu, Ze by Zalovany pred uzavretim Zmluvy o Gvere neskumal bonitu Zalobcu. Zalovany
svoju zakonnu povinnost preverovania bonity spotrebitela splnil déslednym zistovanim jeho kreditného
skore, Cize credit scoringu, ktoré zaistuje oddelenie uverovych rizik. Tymto procesom je posudzovana
spotrebitelova prijmova aj vydavkova stranka a dalej sa skimaju vek, vzdelanie, zdroj prijmov, rodinny
stav, pocet deti, spdsob byvania a pod. Existenciu pripadnych pochybnosti ohladne bonity klienta
Zalovany minimalizuje kontrolou klienta v externych registroch SOLUX a NRKI. Zalovany dalej poukazal
na vyhlasenie Zalobcu uvedené v Zmluve o uvere, Ze disponuje dostatoCnymi finaénymi zdrojmi na
uhradenie vSetkych svojich zavazkov vratane zavazkov z nizSie uvedenych uUverovych zmluv a
Ze povazuje svoju finanénu situaciu za primeranu svojim zavazkom, ktoré vyhlasenie je opatrené aj
vlastnoruénym podpisom Zalobcu. Su€asne poukazal na €l. 8 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES zo dna 23.04.2008 (dalej len smernica), ktory stanovuje povinnost ¢lenskych Statov
zabezpecit, aby pred uzavretim Uverovej zmluvy veritel posudil Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade
dostato¢nych informacii ziskanych pripadne od spotrebitela, a ak je to potrebné, na zaklade nahliadnutia
do prislusnej databazy. Uvedené ustanovenie smernice poukazuje na vofnu Uvahu poskytovatela
uveru, €i su informacie, ktoré ma k dispozicii na posudenie bonity klienta dostaéujuce, alebo &i je nutné
ich overit pomocou inych tdajov. Cl. 8 ods. 1 smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby bolo posudenie Uverovej bonity spotrebitela vykonané len na zaklade informacii uvedenych
spotrebitelom, za podmienky, Ze tieto informacie budd dostatoéné. Zalovany teda nepochybil, ked
tvrdenia Zalobcu povazoval za dostatocné vzhfadom na neexistenciu dévodnych pochybnosti o ich
pravdivosti. Zakon a priori nestanovuje povinnost preskumania dat. Ustanovenie § 7 ods. 1
Zak.€. 129/2010 Z.z. neupravuje spOsob akym ma veritel posudzovat schopnost klienta splacat’ aver,
odkazuje len na odbornu starostlivost. Vzhladom na uvedené Zalovany pri preverovani bonity Zalobcu
ako spotrebitela postupoval s odbornou starostlivostou.

21 K naroku na vydanie bezdbvodného obohatenia Zalovany uviedol, Z2e nemohlo dojst k
bezdévodnému obohateniu, ked Zalovany prijimal platby (splatky Uveru) na zaklade platne uzavretej
Gverovej zmluvy v sulade s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Zalobcovi nevznikla Ziadna
pohladavka na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze nedoslo k plneniu bez pravneho dévodu, ani



k plneniu z neplatného pravneho ukonu a ani k plneniu z pravneho dévodu, ktory odpadol. Posudenie
Uveru za bezurocny a bez poplatkov len samotnym Zalobcom, nemdze mat bez dalSieho za nasledok
vznik bezdévodného obohatenia, pretoZe takéto posudenie nie je spdsobilé nahradit rozhodnutie sudu.
3. Vyjadrenie zastupkyne Zalovaného k zalobe sud postupom podfa ust. § 167 ods. 3 C.s.p dorudil
zastupcovi zalobcu s tym, Ze mu umoznil sa k nemu vyjadrit. Zastupca Zalobcu sa vyjadril dfa
26.02.2021. Vo vyjadreni uviedol, Ze z predloZenych d6kazov jasne vyplyva, Zze k 13.09.2019 Zalobca
zaplatil sumu 3 644,18 Eur. Z prehfadu Uhrad vyplyva, Ze prvykrat na strane Zalovaného doSlo k
bezdbvodnému obohateniu dfia 13.09.2019 v sume 44,18 Eur. K prehladu splacania uveru predloZzeného
Zalovanym, Zalobca uviedol, Ze su v fiom nezrovnalosti a to konkrétne pri platbe Zalobcu zo dna
16.09.2016, pri ktorej Zalovany uviedol, Ze Zzalobca zaplatil 105,- Eur, Zalobca vSak v skutoénosti zaplatil
110,- Eur a pri platbe Zalobcu zo diia 17.10.2016, pri ktorej Zalovany uviedol, Ze Zalobca zaplatil 98,-
Eur, Zalobca vS8ak v skutoénosti zaplatil 110,- Eur.

4. Vlyjadrenie Zalobcu sud postupom podfa ust. § 167 ods. 4 C.s.p. dorucil zastupkyni Zalovaného s tym,
Ze jej umoznil sa k nemu vyjadrit. Zalovany sa nevyjadril.

5.Na pojednavanie dna 15.06.2021 sa ustanovili Zalobca a zastupca Zalobcu. Neustanovila
sa zastupkyna Zalovaného, ktora svoju neulast ospravedinila a suhlasila s pojednavanim v jej
nepritomnosti. Sud postupom podla ust. § 180 C.s.p rozhodol, Ze pojednavanie uskutoéni v
nepritomnosti zastupkyne zalovaného.

5.1 V ospravedlneni neucasti zastupkyha Zalovaného sucasne uviedla, Ze pokial Zalobca predlozil iné
uverové zmluvy uzavreté s inymi veritefmi je nevyhnutné podotknut, Ze dlZnikom v nich nie je Zalobca,
ale jeho manzelka. Pri uzatvarani iverovej zmluvy poskytol suhlas Zalobca ako klient, preto mal Zalovany
moznost ziskavat informécie vylu€ne o fiom, nie aj o jeho manzelke. Informacie o Zalobcovi si Zalovany
zistoval, €o aj preukazal. Bolo predovSetkym na racionalnom uvazeni Zalobcu a jeho manzelky spoditat
si, v akej vySke a kolko splatok dokazu ako rodina uhradzat.

6.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so v3etkymi predloZzenymi potvrdeniami o uhradach
Zalobcu na sudeny uver od 04/2016 do 10/2020, precitanim podstatného obsahu Zmluvy o
spotrebitelskom uvere zo dna 18.03.2016 vratane Standardnych informacii o spotrebitefskom uvere,
splatkového kalendara zmluvy - prehlfadu splacania Uveru, prehfadu udajov, z ktorych Zalovany
vychadzal pri posudzovani bonity Zalobcu na I.&. 89, uverovej spravy na I.€. 90 az 93 a potvrdenia o
prijme Zalobcu na 1.&. 94, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej sobote zo dfia
16.06.2015 ohladne rodigovského prispevku manzelky Zalobcu M. T., Zmluvy o CSOB spotrebitelskom
uvere zo dna 10.11.2015, Oznamenia o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru zo dfia 15.10.2015, Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere zo diia 18.03.2016, Uverovej zmluvy zo diia 22.03.2014, Zmluvy o Gvere (PSS,
a.s.) zo dna 20.01.2015.

7. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

7.1 Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

7.2.Podla ust. § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

7.3.Podla ust. § 451 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

7.4 Podla ust. § 1 ods. 2 Zak.€. 129/2010 Z.z., v zneni platnom v ¢ase uzavretia Zmluvy o Uvere,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo



Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
7.5 Podla § 7 ods. 1 Zak.€. 129/2010 Z.z. v zneni plathom v ¢ase uzavretia Zmluvy o Uvere, veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

7.6 Podlfa§ 7 ods. 2 Zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v ¢ase uzavretia Zmluvy o Uvere, spotrebitel
je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé Udaje potrebné na posudenie
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver; tym nie ustanovenych osobitnym zakonom.

7.7 Podla ust. § 7 ods. 15 Zak.€. 129/2010 Z.z. v zneni plathom v &ase uzavretia Zmluvy o Uvere, veritel je
povinny postupovat’ pri poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere
obozretne a ponukat' a poskytovat spotrebitelské uvery:

a/ spdsobom, ktory neposkodzuje spotrebitefov, a

b/ s odbornou starostlivostou, vynaloZzenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

7.8 Podla § 9 ods. 1 Z&k.¢. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v ¢ase uzavretia Zmluvy o Uvere, zmluva
o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

7.9 Podla § 11 ods. 2 Z&k.€. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v €ase uzavretia Zmluvy o Uvere, ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

7.10 Podfa ust. § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa
povazuju za nesporné.

7.11.Podla ust. § 186 ods. 2 vety prvej C.s.p., sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje
dbvodna pochybnost o ich pravdivosti.

8. V konani mal sud preukazané, Ze Zalobca ako diznik uzatvoril so Zalovanym ako veritefom dfia
18.03.2016 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver, revolvingovy uver, v zmysle ktorej mu
poskytol pefiazné prostriedky v dohodnutej vySke, ktoré sa Zalovany zaviazal Zalobcovi vratit a zaplatit’
uroky. Zmluva o Uvere bola uzavreta v zakonom predpisanej pisomnej forme. Sud posudil, ¢i Zmluva
o Uvere obsahuje riadne uvedené vSetky nalezitosti predpokladané zakonom a mal za to, Ze obsahuje
vSetky podstatné naleZitosti.

9. Dalej mal sud v konani preukdzané, e predmetom sporu je narok na vydanie bezdévodného
obohatenia z titulu preplatenia bezucelového Uveru poskytnutého podla bodu 28. Zmluvy o Uvere v
celkovej vyske 3 600,- Eur, ktory uver bol Zalobcovi poskytnuty jednorazovo dfia 18.03.2016 na bankovy
ucet Zalobcu 3pecifikovany v Zmluve o uvere. Tento Uver sa Zalobca zaviazal vratit zaplatenim 72
mesacnych splatok vo vySke 84,18 Eur, pri dohodnutej ro€nej urokovej sadzbe 18,96 %, RPMN 20,9
%, odplate 18,96 %, priemernej hodnote RPMN 15,37 % a celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom 6
060,96 Eur.

10. Predmetna zmluva je Standardnou spotrebitefskou zmluvou podfa § 52 a nasl. Obd&ianskeho
zakonnika, pretoze bola uzavretd medzi Zalovanym ako pravnickou osobou konajucou v ramci predmetu
svojho podnikania a Zalobcom ako fyzickou osobou - spotrebitelom, ktory pri jej uzatvarani nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti, resp. v ramci vykonu svojho
zamestnania alebo povolania. Zakladnou €rtou kazdej spotrebitelskej zmluvy je, Ze sa na fiu subsidiarne
vztahuje Obc&iansky zakonnik bez ohladu na to, ¢i bola spotrebitelska zmluva pévodne uzavreta podla
Obchodného zakonnika alebo Obd&ianskeho zakonnika. Na tuto zmluvu sa ako Specialny pravny predpis
vztahuje aj Zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

11. Medzi stranami sporu nebolo sporna skuto€nost, Zze Zalobca v zmluvnom postaveni diZznika a
Zalovany v zmluvnom postaveni veritefa uzavreli dfia 18.03.2016 Zmluvu spotrebitelskom Uvere -
hotovostny Gver a revolvingovy Uver, pri€om narok uplatneny Zalobou vyplyva zo Zmluvy o hotovostnom
Uvere - bezucelovy uver, ktory bol Zalobcovi poskytnuty vo vySke 3 600,- Eur. TaktieZ medzi stranami
nebolo sporné tvrdenie Zalobcu, Ze na predmetny Uver zaplatil od 29.04.2016 do 13.09.2019 sumu vo



vySke 3 644,18 Eur a Ze nasledne este do 13.10.2020 Zalobca na predmetny Gver zaplatil dalSiu sumu
1170,- Eur.

12. Sporné bolo tvrdenie Zalobcu, Ze predmetny lver je potrebné povazovat za bezuroCny a bez
poplatkov z dévodu, Ze Zalovany pred uzavretim Zmluvy o Uvere porusil svoju zakonnu povinnost' s
odbornou starostlivostou skiumat a posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
ide o hrubé porusenie tejto povinnosti, ked Zzalovany ako veritel poskytol ver Zalobcovi bez akéhokolvek
posudzovania jeho schopnosti splacat’ uver, ked nebral do uUvahy vydavky a rodinny stav zalobcu a tiez
nebral do Uvahy udaje z verového registra.

13. Preto sud skumal, €i zalovany pri uzatvarani Zmluvy o Uvere s odbornou starostlivostou skumal
schopnost Zalobcu poskytnuty tver splacat. Zalovany predloZil sidu na preukazanie svojho tvrdenia, Zze
neporusil svoju zakonnu povinnost a s odbornou starostlivostou skimal bonitu spotrebitela, nasledovné
udaje: Cislo uveru: XXXXXXXXXX, datum schvalenia 18.03.2016, druh Uveru- hotovostny, vySka uveru
- 3 600,- Eur, Specifikacia klienta: stav - Zenaty, druh byvania - vlastny dom/byt, poCet deti - 1, finan¢né
Udaje: zdroj prijmu klienta- zamestnanec, vyska prijmu 415,- Eur, prijem partnera - 300,- Eur, splatky
inym spolo¢nostiam uvedené v ziadosti - 0,- Eur. Datum odpovede externého registra 18.03.2016 -
MVSR - overené, 18.03.2016 -NRKI - ok, 18.03.2016 - SOLUS - OK, 18.03.2016 - MVSR - overené.
Verifikacia klienta - prebehol rozhovor, verifikacia zamestnavatefa - prebehol rozhovor, klient dolozil
potvrdenie o prijme. Vypocet bonity klienta prebehol s vysledkom umoziiujucim klientovi poskytnut aver
so splatkou 84,18 Eur. Zalovany predloZil "averovu zpravu" z ktorej sud zistil, Ze okrem osobnych
udajov klienta (Zalobcu) z nej vyplyva sumarizacia splatkovych zmliv s vysledkom: k 01.12.2015
ukonéené, k 20.07.2015 ukoncené, k 14.09.2015 ukonené, sumarizacia Ziadosti klienta s vysledkom:
Ziadost zo dna 28.02.2013 - odvolana, Ziadost zo dha 13.02.2013 - odmietnuta, Ziadost zo dna
29.02.2016 - ziadost, ziadost zo dnha 27.12.2012 - odmietnuta, ziadost zo dria 28.02.2016 - ziadost,
Ziadost' zo diha 10.03.2016 - odmietnuta, ziadost zo dfia 28.02.2016 - Ziadost, Ziadost zo dfia 28.02.2016
- odvoland, Ziadost' zo diia 10.03.2016 - odvolana a sumarizécia nesplatkovych zmliv s vysledkom:
0, sumarizacia kariet s vysledkom: Ziadost' zo dfia 13.03.2016 - Ziadost, Ziadost' zo dfia 25.09.2014 -
odmietnutd, Ziadost zo dfia 31.03.2013 - odmietnuta, sumarizécia sluzieb s vysledkom: 0. Dalej zalovany
predlozZil potvrdenie o prijme Zalobcu zo dria 17.03.2016 od zamestnavatela: J.. V. Q. - B. B. V. W. S,
L..S.. V.. F. XXX.

14. Sud v na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zalobca konal v hrubom rozpore s
odbornou starostlivostou, ked posudil schopnost Zalobcu splacat’ spotrebitelsky Gver vy$Sie uvedenym
sposobom bez prihliadnutia na uz existujuce Uverové zataZenia Zalobcu a jeho manzelky v Case
poskytnutia predmetného Uveru a bez akéhokolvek skumania nevyhnutnych vydavkov Zalobcu na
zakladné Zivotné potreby, byvanie a chod domacnosti, pri¢om poskytnutie odbornej starostlivosti je
povinny hodnoverne preukazat Zalovany ako veritel. Z predloZenej "uverovej spravy" pre sud nevyplyvali
informéacie o Uverovom zataZeni Zalobcu a jeho manzelky v &ase poskytnutia Zalovaného uveru, o
Zivotnom minime pre Zalobcu a jeho manzelku ako aj nezaopatrené dieta, ako ani informacie o
nevyhnutnych vydavkoch Zalobcu na jeho domacnost v kontexte, s ktorymi mohol veritel skutoéne s
odbornou starostlivostou posudit’ realnu schopnost Zalobcu splacat poskytnuty uver.

14.1 Povinnost veritela s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela poskytovany
spotrebitelsky Uver splacat bola do pravneho poriadku SR zavedena prijatim Zak. ¢. 129/2010 Z.
z. Dévodova sprava k zdkonu zavedenie tejto povinnosti odovodriuje tak, Ze "by mala zabezpedit
zaujem veritelov spravne odhadnut schopnost spotrebitela splacat a spravat sa tak obozretne jednak
z pohladu navratnosti uveru a jednak z pohfadu dbésledkov nezodpovedného poZi€iavania na strane
spotrebitelov". Uzakonenim tejto povinnosti (§ 7 ods. 1 citovaného zdkona) ako aj zavedenim sankcie
za jej porusenie (§ 11 ods. 2 citovaného zakona) bol do pravneho poriadku SR implementovany ¢&l. 8
ods. 1, 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dfa 23.04.2008, podfa ktorého
"Clenské $taty zabezpegia, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Gvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela
na zaklade dostato¢nych informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na
zéklade nahliadnutia do prislusnej databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelovi
povinnost’ posudit’ iverovu bonitu spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy, si mézu
tuto povinnost zachovat." Vyklad ust. § 7 ods. 1, v spojeni s ust. § 11 ods. 2 Zak.¢. 129/2010 Z.z.
musi zodpovedat vykladu ust. § 8 ods. 1 smernice a musi sa uskuto&riovat' s ohfadom na ciel a ucel
smernice (vid rozsudok SD EU vo veci C-565/12, bod 54 oddvodnenia, rozsudok SD EU vo veci C-
351/12, bod.44).

14.2 Podla nazoru sudu s ohladom na vy3SSie uvedené je potrebné povinnost veritela pred poskytnutim
uveru s odbornou starostlivostou posudit schopnost' spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky uver vykladat
tak, Ze nie je obmedzend len na vykonanie Setreni a zisteni ohladne tejto schopnosti, ale je povinnostou



veritela ziskané vysledky aj spravne, v sulade s cielom a ucelom ust. § 7 ods. 1 Zak.¢. 129/2010 Z.z.
vyhodnotit. Tento zaver sudu je suladny aj s ¢l. 8 uvedenej smernice, na ktory v ramci svojej pravnej
argumentacie

poukazovala zastupkyfia Zalovaného. Sud zdéraziiuje, Ze ciefom tejto povinnosti je, aby sa uvery
neposkytovali nebonitnym spotrebitefom v situéacii, ked je zrejmé, Ze uver nebudi mat’ z ¢oho splatit’
a poskytnutim Gveru sa len prehibi ich uz aj tak existujuce zadlZenie, pripadne sa dostant do stavu
hmotnej nudze. Ak veritel zisti, Ze bonita klienta s ohfadom na vySSie uvedené nie je dostatocna a uver
napriek tomu poskytne, vystavuje sa riziku sankcii vyplyvajucich z ust. § 11 ods. 2 veta druha Zak.c.
129/2010 Z.z.

14.3 Ustanovenie 11 ods. 2 Zak.€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy o Uvere,
stanovovalo, Ze za hrubé porudenie sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacat spotrebitel'sky
uver. Pri vyklade predmetného ustanovenia s ohfadom na ciel a u€el uvedeného ustanovenia, ktory
zodpoveda cielu a uc€elu &l. 8 ods. 1 smernice, sud dospel k zaveru, Ze nie akékolvek vyhodnotenie
schopnosti diznika splacat aver, ale len také, pri ktorom ak veritel zisti, Ze poskytnutie Uveru nespésobi
mesacéné prediZenie spotrebitela alebo u neho nespdsobi stav hmotnej nidze, mozno povazovat za
splnenie podmienky skumat bonitu spotrebitela s odbornou starostlivostou. Pri takomto posudeni podla
nazoru sudu nepostacuje sa len spolahnut na informacie ziskané od klienta, ktory m& samozrejme
zaujem uver ziskat, ale tieto informacie aj preverit a spravne posudit, omu nebrani ani vyhlasenie
klienta urobené v Uverovej zmluve, Ze disponuje s dostato&nymi finanénymi zdrojmi na uhradenie
svojich zavazkov. Sud sa nestotoZiuje s argumentaciou Zalovaného, Ze postacovalo sa zaoberat len
informaciami ziskanymi od Zalobcu, pretoze len na z&klade nich by nebolo mozné vyhodnotit' realnu
(skuto€nu) schopnost Zalobcu poskytovany uver splacat’ o to navySe, ked sdm Zzalobca v kolénke 11
Zmluvy o uvere ohfadne svojho rodinného stavu uviedol stav - Zenaty. Tato informacia mala podfa nazoru
sudu pri konani s odbornou starostlivostou automaticky viest Zalovaného ako veritefa k prevereniu
mozného Uverového zataZzenia manzelky Zalobcu a k prevereniu ich nevyhnutnych vydavkov na vedenie
a chod spolo¢nej domacnosti a starostlivost o deti. O tob6z mal Zalovany ako veritel preverit aj
pomery manzelky Zalobcu, ked pri poskytovani Uveru vychadzal nielen z prijmu Zalobcu ale aj z primu
manzelky Zalobcu, €o vyplyva aj z vyjadrenia Zalovaného k Zalobe zo dfia 10.12.2020. Nestaci, aby si
veritel Udaje o bonite spotrebitela len zabezpecil, ale ich musi aj racionalne vyhodnotit' v sulade s vysSie
uvedenym cielom. V pripade ako je tento, ak veritel idaje o bonite dlZnika ktorymi disponuje, vyhodnoti
v hrubom rozpore s cielom, ktory ma toto ustanovenie zabezpecovat, je potrebné mat za to, Ze hrubo
porusil povinnost' konat’ s odbornou starostlivostou vyplyvajucu z ust. § 7 ods. 1 Zak.€. 129/2010 Z.z.
15. Podla nazoru sudu vychadzajuc z predlozenych dékazov a informacii, ktoré mal Zalovany o Zalobcovi
k dispozicii pred uzavretim Zmluvy o Uvere, mal Zalovany spravne vyhodnotit schopnost Zalobcu
splacat’ uver nasledovne: od prijmu Zalobcu 415,- Eur a prijmu manzelky Zalobcu 203,20 Eur, (poberany
rodi€ovsky prispevok podla Zalobcom predizenej spravy Okresného uradu Rimavska Sobota zo dha
16.06.2015), mal odpoditat’ Zivotné minimum na plnoletu fyzicki osobu (Zalobcu) vo vySke 198,09 Eur,
dalej Zzivotné minimum na spolo¢ne posudzovanu osobu (manzelka Zalobcu) vo vySke 138,19 Eur (tu sa
sud nestotoznil s postupom Zalobcu, ktory od prijmov Zalobcu a jeho manZzelky odpo¢ital 2 x 198,09 Eur),
dalej Zivotné minimum na nezaopatrené neplnoleté dieta vo vySke 90,42 Eur, ¢o potom predstavuje
zostatok prijmu Zalobcu a jeho manzelky vo vyske 191,50 Eur. Od tejto

sumy dalej mal veritel podfa nazoru sudu odpocitat sulet vSetkych mesaénych splatok uverov
predchadzajucich Zalovanému Uveru a pretrvavajicich aj v €ase poskytnutia Zalovaného Uveru v celkove;j
vySke 360,13 Eur (126,11 Eur + 164,02 Eur + 20,- Eur + 30,- Eur + 20,- Eur), ¢o potom predstavuje
zostatok prijmu Zalobcu a jeho manzelky minus 168,63 Eur. Tvrdenia Zalobcu o jeho a manzelkinom
existujucom uUverom zataZeni v Case poskytovania predmetného Uveru vratane vySky mesacnych
splatok jednotlivych uverov neboli Zalovanym vyslovne popreté, preto sud tieto tvrdenia Zalobcu s
poukazom na ust. § 151 ods. 1 C.s.p. povazoval za nesporné. Vyjadrenie Zalovaného, Ze mal moznost
ziskat' informacie len o Zalobcovi a nie aj 0 manzelke Zalobcu nie je popretim uvedeného tvrdenia
Zalobcu. Vychadzajuc iba uz uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca nebol v Ease poskytovania sudeného
uveru schopny tento riadne splacat. V pripade, ak by sud eSte zobral do uvahy aj nevyhnutné vydavky
Zalobcu na byvanie a chod domacnosti zaporna hodnota zostatku prijmu Zalobcu a manzelky Zalobcu
by sa eSte zvysila a schopnost’ Zalobcu splacat sudeny uver by sa este zhorSila. K zaveru o dostato¢ne;j
bonite Zalobcu splacat’ sudeny uver by bolo mozné dospiet len v pripade, ak by vysledna suma zostatku
prijmu Zalobcu a manzelky Zalobcu sa rovnala nule alebo by bola vy3Sia ako nula, teda ak by sucet
vysky dlhov a Zivotného minima Zalobcu, manzelky Zalobcu a nezaopatreného dietata neprevy3soval



ich prijmy. Pri takto uvedenom vyhodnoteni schopnosti zalobcu splacat’ Uver, ak by Zzalovany konal s
odbornou starostlivostou, nemohol by Zalobcovi poskytnut’ dal8i uver s vyskou mesaénej splatky 84,18
Eur. KedZe tak napriek uz existujicemu prediZeniu Zalobcu urobil, hrubo porusil povinnost konat pri
posudeni bonity Zalobcu s odbornou starostlivostou a preto je potom potrebné uver, ktory je predmetom
sporu, podfa ust. § 11 ods. 2 Z&k.¢. 129/2010 Z.z., v zneni platnom v ¢ase uzavretia Zmluvy o Uvere,
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

16. Vzhladom na urobeny zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru ako aj vzhfadom na to, Ze
medzi stranami sporu nebolo sporna vySka poskytnutého tveru 3 600,- Eur a rovnako nebolo sporné
ani to, Ze od 29.04.2016 do 13.09.2019 Zalobca zaplatil na poskytnuty uver sumu 3 644,18 Eur (suma
44,18 Eur predstavuje prvé bezdévodné obohatenie) a nasledne eSte do dnia 13.10.2020 Zalobca na
poskytnuty uver zaplatil dalSiu sumu 1 170,- eur, vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie
predstavujuce plnenie bez pravneho dévodu celkom vo vyske 1 214,18 Eur (44,18 Eur + 1 170,- Eur).
Preto potom sud Zalobu ohladne zaplatenia sumy 1 214,18 Eur predstavujucej bezdévodné obohatenie
posudil ako dévodnu. Toto obohatenie vzniklo na strane Zalovaného platenim uUveru zo strany Zalobcu
vratane urokov a poplatkov, hoci sud urobil zaver, Ze je potrebné uver posudzovat ako bezuro¢ny a
bez poplatkov, teda zo strany Zalobcu i8lo o plnenie bez pravneho dévodu a Zalovany je povinny
takto iskané bezdévodné obohatenie vydat Zalobcovi. Z uvedeného pravneho zaveru potom vyplyva,
Ze sud sa nestotoznil s prdvnou argumentaciu Zzalovaného, Ze na strane Zalovaného nemohlo vzniknat
bezdévodné obohatenie, pretoZe v €ase plnenia nebol Uver rozhodnutim sudu vyhlaseny za bezuro€ny
a bez poplatkov. Sud totiz mbéze aj spatne v konani ako predbeznu otazku vyrieSit otazku, i Uver, ktory
je predmetom sporu je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov a nasledne po vyrieSeni tejto
predbeznej otdzky rozhodovat' o Zalobcom uplathenom naroku na vydanie pripadného bezdévodného
obohatenia. Takyto postup sudu je v sulade s &l. 17 C.s.p., v zmysle ktorého sud postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, kona hospodarne a predchadza zbytoénym
prietahom. Nie je hospodarne a u€elné vyzadovat od Zalobcu, aby v samostatnom konani Zaloval najprv
uréenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru a v dalSom samostatnom konani si uplatfioval narok
na vydanie bezdovodného obohatenia, ked otazku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti si sud vie vyriesit' v
ramci konania o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

17. Pokial ide o prisluSenstvo Zalovaného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnené v
podobe urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo Zalovanej sumy 1214,18 Eurod 13.09.2019 do
zaplatenia sud uvadza, Ze sa nestotozZnil s ndzorom Zalobcu, Ze Zalovany sa s vydanim bezdévodného
obohatenia dostal do omeskania uz dria 13.09.2019, ktory datum predstavuje deni prvého preplatenia
uveru, resp. zaciatok preplacania Uveru. KedZe Zalobca nedisponoval s vyzvou, ktorou by Zalovaného
vyzval na vydanie bezdévodného obohatenia, sud dospel k zaveru, Ze za kvalifikovanu vyzvu na vydanie
bezdévodného obohatenia mozno povazovat zalobu, ktora bola doru¢ena zalovanému dria 01.12.2020.
Zalovany mohol nasleduijuci defi po dorugeni Zaloby, t.j. 02.12.2020 dobrovolne plnit (§ 563 Obg&. zak.) a
kedZe tak neurobil, dostal sa nasledujuci deni t.j. 03.12.2020 do omeSkania a Zalobcovi vznikol od tohto
dfia narok aj na zaplatenie zakonného uroku z omeskania. Ku driu 03.12.2020 bola sadzba ECB vo vySke
0,00 %, ktora po zvySeni o 5 percentualnych bodov (k bezdévodnému obohateniu doslo po 01.02.2013)
predstavuje 5 % roCny urok z omeskania. Preto potom sud posudil zalobu v &asti prislusenstva za
dévodnu len sCasti a zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie uroku z ome8kania vo vySke 5 % ro¢ne z
priznanej sumy 1 214,18 Eur av8ak len od 03.12.2020 do zaplatenia a v prevySujucej Casti urokov z
omeskania Zalobu ako nedévodnu, zamietol.

18. Sud pre uplnost poznamenava, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasnil skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia bez tohto, aby zachadzal do vSetkych detailov uvadzanych stranami sporu
(uznesenie NS SR zo dia 16.11.2011 sp. zn. 6Cdo/145/2011).

19. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. v spojitosti s ust. § 255 ods. 1 C.s.p
tak, Ze priznal Zalobcovi, ako strane sporu, ktora mala v ¢asti Zalovanej istiny plny uspech, narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

20. O vyske trov priznaného naroku na nahradu trov konania sud rozhodne postupom podla ust. § 262
ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
21. Podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p. je Zalovany povinny prisudenu sumu zaplatit do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavské Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podla § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3)

Ak si zalovany nesplni v stanovenej lehote uloZzenu povinnosti mozno podat’ navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



