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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobcov: X. S.. Y. H., J.. XX X. XXXX,
Z. X, XXXXX K., M. X. M. HA_, J.. XX.XXXXX, Z. X, XXXXX K., oboch zastipenych JUDr. Janom
Tkacom, advokatom, Hrnciarska 29, 040 01 KosSice, proti zalovanym: X. Z. G., J.. X X.XXXX, Z. X,
XXX XX K., M. X. S. G, J.. XX XXXX, Z. X, XXX XX K., obom zastapenym JUDr. MiloSom Hnatom,
advokatom, Tkacska 2, 080 01 PreSov, o urenie povinnosti zalovaného podla § 127 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovany v 1.rade a zalovanav2.rade maju narok vocizalobkyniv 1.rade av 2. rade na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, ktoré su im Zalobkyria v 1. rade a zalobkyna v 2. rade povinné nahradit
spolo¢ne a nerozdielne, a o ktorych vyske rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 6.4.2020 sa Zalobkyne domahali, aby sud vydal rozsudok, ktorym urg&i
Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade akq aj ktorejkolvek tretej osobe povinnost zdrzat sa
uzivania udiarne - krbu postavenej na pozemku K.. C.. H. U. XXXX/XX.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobkyfa v 1. rade je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na X. C.. XXXX K. H.. U.. K. v spoluvlastnickom podiele 9/10-in, a to pozemku parc. &. H. U.
XXXXIXXX 0 vymere 437 m2, druh pozemku orna pbéda, pozemku parc. &. H. U. XXXX/XXX 0 vymere
87 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie a stavby rodinného domu N.. C.. XXXX, H. Z. K. J.
K. K.. C.. H. U. XXXX/XXX, v ktorom ma trvaly pobyt. Dal$im podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
v 1/10ine je pani S.. N. K.. Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade st bezpodielovymi spoluvlastnikmi
manzelov nehnutelnosti zapisanych na X. C.. XXXX K. H.. U.. K., M. Y. K. K.. C.. H. U. XXXX/XX o
vymere 388 m2, druh pozemku orna pdda, pozemku parc. C.. H. U. XXXX/XXX o vymere 137 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie a stavby rodinného domu sup. ¢ . XXXX, ktoré je postavena na
pozemku K.. C.. H. U. XXXX/XXX.

3. Zalobkyne uviedli, Ze nehnutelnosti oboch sporovych stran sa nachadzaju v svahovitej lokalite, zle
odvetranej kotline znamej ako S.. Jedna sa o viacero ulic, ktoré boli v minulosti vybudované a domy
postavené vo svahu. Jednotlivé zahrady na seba priamo nadvazuju a vzhladom na to, Ze su situované
v teréne, ma to za néasledok zlé prudenie vzduchu, stekanie vody zo susednych pozemkov a imisie
pohladmi na niZ8ie poloZené nehnutelnosti s tym, Ze nehnutelnosti Zalobcov sa nachadzaju v priame;j
arovni pod nehnutelnostami Zzalovanych. Dalej uviedli, Ze Zalovani st vlastnikmi drobnej stavby, ktora
nie je zapisana v katastri nehnutelnosti, je vyuzivana najma na udenie, a Zalovany v 1. rade ju v



odvolani k neodkladnému opatreniu oznacil ako krb s udiarfiou (dalej len ,udiarei"). Tato stavba bola
postavena bez povolenia, bez projektovej dokumentacie v minulosti viastnikmi pozemku a je nimi hojne
vyuzivana. Udiaref je umiestnena na hranici pozemkov, teda vo vySke okien Zalobcov, a ma komin,
ktory sa nachadza vo vy3ke cca 3 m od Urovne pozemku, teda vo vySke okien zalobcov. Pri pouZzivani
tejto stavby dochadza k tvorbe spalin a dymu, ktoré neunosne obtaZuju Zalobcov, zamoruju pozemky
a stavbu v ich vlastnictve, znemozfiuju tak normélny Zivot ako aj pravo Zalobcov na zdravé Zivotné
prostredie. Zalobcovia trpia naviac vaznymi zdravotnymi problémami, ktoré takto znegistené ovzdusie
zhorsuju s tym, ze dym vznikajuci pri spalovani resp. udeni obsahuje velké mnozZstvo Skodlivych latok.

4. Dalej zalobkyne uviedli, Ze Zalobkyfa v 1. rade je osobou s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym
stavom, pokles pracovnej schopnosti bol posudkovym lekarom Socialnej poistovne dfia 06.10.2015
uréeny na 75 % a bola z tohto dévodu nadalej od roku 2006 priznana uplna trvala invalidita. Jedna sa
najma o diagnostikovanu tazku formu kombinovaného variabilného F. s extrémne nizkymi hodnotami
CD4+ ajF. F. U, KU. N.N.P. L. N. S. I. L. C. K. K. I. J. K. K., &o koreluje s opakovanymi RTG
plicnymi nalezmi pozapalovej adhézie na lavej branici s progresiou prieduskovej astmy- chronickym
zapalovym ochorenim dychacich ciest sprevadzané drazdivym a zachvatovitym kaslom s dusnostou
aN.V.G.Q-G.,C.Z K.Q. N, N..K. T.M. N, H. Z. P. V. D. O. U. M. E. vyrazne naru$ena na
podklade primarneho imunodeficitu s dlhodobo nepriaznivym stavom s progresiou klinickych symptéomov
aj laboratérnych vysledkov (k Eomu Zalobkyne poukazali na lekarsku spravu S.. M. N. zo diia 16.5.2019)
s tym, Ze z tejto spravy podfa Zalobkyn jednoznane vyplyva, Ze uz v auguste 2017 bol dérazne
odporu€any nulovy kontakt so splodinami a elimincia karcinogénnych zdrojov- udiarne a krbu na
grilovanie z bezprostrednej blizkosti domu. Pre vedecky dokazany obsah karcinogénnych, toxickych a
mutagénnych latok v splodinach vysokorizikova pacientka Zalobkyfia v 1. rade nemdze prichadzat’ do
Ziadneho kontaktu (pozn. sudu: zrejme so splodinami). Z dalSej lekarskej spravy zo dria 09.03.2018
podla Zalobkyr vyplyva, Ze Zalobkyra v 1. rade bola nutena navstivit lekara s akutnymi symptémami
ako zimnica, triaSka, palenie a opuch sliznic, opuch o€i, slzenie, kychanie, drézdivy kasel, vysoky krvny
tlak s tym, Ze pric¢inou tychto problémov bol kontakt s dymom od susedov - Zalovanych.

5. Podla Zalobkynn v sulade s predloZzenou zdravotnou dokumentaciou je Zalobkyha v 1. rade
osobou s vysokym rizikom zhorSenia zdravotného stavu a ohrozenim Zivota v pripade kontaktu so
splodinami. OSetrujuci lekar-imunoldg v lekarskej sprave konstatoval, Ze Zalobkyna v 1. rade nemdze
byt vystavena Ziadnemu kontaktu so splodinami, karcinogénnymi, toxickymi a mutagénnymi chemickymi
kontaminantmi, ktoré su prave produkované pri pouzivam udiarne Zalovanym alebo tretimi osobami. Z
lekarskych sprav a potreby akutnych rieSeni zhorSeného zdravotného stavu podfa Zalobkyri jednoznaéne
vyplyva, Ze podkodenie zdravia a zhorSujuci sa stav ma priamu suvislost s produkovanymi splodinami.
Zalobkyfa v 2. rade je osobou po naroénej niekolkohodinovej operacii vo Vychodoslovenskom Ustave
srdcovych a cievnych choréb a.s. Jednalo sa o niekolkohodinovu operaciu srdca - revaskularizaciu,
ktora sa udiala v roku 2016, a do dneSného dnia trpi viacerymi pooperaénymi komplikaciami, v désledku
ktorych je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, je odkazana na opatrovanie, a jej opatrovatelom
je Zalobkyna v 1. rade.

6. Zalobkyne uzavreli, Ze stavba udiarne je osadena na hranici pozemkov pare. &. H. U. XXXX/XX M.
H. U. XXXX/XXX, a na vybudovanie tejto stavby nikdy nedali Zalovanym suhlas.Z lekarskych sprav je
podfa Zalobky zrejmé, Ze priamy vplyv na zdravotny stav Zalobkyne v 1. rade maju vysokonegativny az
Zivotohrozujuci prave splodiny. Spalovanie dreva zahffia cely rad fyzikalnych a chemickych pochodov, pri
ktorych prebiehaju su€asne chemické reakcie jednotlivych horfavych zloZiek dreva s kyslikom pri vysoke;j
teplote, pri€om chemicky viazana energia sa meni na teplo a na vedfajSie produkty spalovania (spaliny
a popoloviny). Oxidacia horlavych zloZiek najcastejSie prebieha s kyslikom z atmosférického vzduchu.
Dokonalé spalovanie si vyZaduje spravne mnozstvo privadzaného vzduchu. Pri nedostatoénom prisune
vzduchu sa vytvaraju podmienky pre nedokonalé spalovanie, pri ktorom ostavaju v spalinach nevyuzité
horfavé zloZky a jeho produktom byvaju rézne nebezpeclné latky (oxid uholnaty, kyanovodik, metan,
aromatické uhlfovodiky a iné). Ak pri horeni nie je zabezpe&eny dostatony privod mnozstva vzduchu,
horenie je neuplné a vznikajuci dym, obsahujuci nespaleny uhlik, je Cierny. Tento proces je sprevadzany
aj charakteristickym zapachom a zna&nym mnozstvom usadenin v komine. ktoré mozu hrozit' znovu
zapalenim. Nedokonalé spalovanie sa deje prave v udiarni u Zalobcov (pozn. sudu: zrejme mali na
mysli u Zalovanych). Vznikajuci dym obsahuje okrem dalSich preukazatelnych Skodlivin polycyklické
aromatické uhlovodiky (PAU), ktoré WHO preukézatefne oznagilo a zaradilo do triedy 1 - karcinogénnych
latok pre fudi. Podla nich je zrejmé, Ze Zaloba bola podana dévodne, nakolko pouzivanim udiarne a krbu



Zalovanymi a/alebo tretimi osobami jej hrozi (v tomto pripade aj vznika) Skoda na zdravi a Zivote, ktoré
odbvodriuje pravo domahat sa vhodného a primeraného opatrenia smerujuceho k odvrateniu hroziaceho
nebezpedenstva.

7. Zalovani vo svojom pisomnom vyjadreni so Zalobou nesuhlasili a Zalobny navrh oznadili za
bezdbvodny, ni¢im nepodloZeny, vo vztahu k nim za Sikandzny a v predlozenom petite aj za
nevykonatelny, a Zalobu navrhli zamietnut. Uviedli, Ze predloZené lekarske spravy a vSeobecné ¢lanky
o znegistujucich latkach nijakym spésobom nepreukazuju pri¢innu suvislost so ,stavbou udiarne® vo
vlastnictve Zalovanych resp. prevadzkovanim takejto stavby Zalovanymi a dajnym zdravotnym stavom
Zalobkyn. Popreli tvrdenia Zalobcov ohladne hojného uzivania tzv. ,udiarne“ na svojom pozemku s
tym, Ze tuto stavbu uzZivali ako zahradny krb, pricom hranice sporovych stran sa stretavaju iba v
jednom bode, stavba zahradného kozuba a udiarne sa tam nachadza uz niekolko desiatok rokov, tato
nepotrebovala a ani nepotrebuje nejaké osobitné povolenie, vyska vyustenia komina je viac ako 6 metrov
nad uroviiou pozemku, ktoré uzivaju Zalobkyne, pricom Zalovani predmetny krb uzivali prilezitostne
maximalne 2-3 krat do roka a to najma v letnych mesiacoch. Uviedli, Ze pri jeho uzivani vzdy dbali na
to, aby nedoslo k obmedzovaniu susedov a okolia, vZdy pouZzivali suché drevo, pri€om posledné cca
3 roky nebola predmetna stavba nikdy pouzivana ako udiaren, takym spésobom, aby dochadzalo ku
takym nasledkom ako je uvadzané v Zalobnom navrhu. Z uvedeného dévodu je podla nich zavadzajuce
tvrdenie Zalobkyr ohfadne udajnej pri€innej suvislosti uzivania predmetnej nehnutelnosti Zalovanymi a
ich zdravotného stavu vyplyvajucich z lekarskych sprav v r. 2018 a 2019 a ni¢im nepodloZenom tvrdeni
o nedokonalom spalovani z predmetnej stavby vo viastnictve Zalovanych. Zalobny navrh oznagili za
neodévodneny a zjavne neprimerany zasah do ich vlastnickeho prava na uzivanie vlastného majetku,
nakolko prilezitostnym ob&asnym uzivanim zahradného krbu a udiarne zo strany Zalovanych neméze
dojst’ k neprimeranosti vo vztahu k Zalobkyniam a ani k ich majetku a ani k ohrozeniu vykonu ich prav
v zmysle ust. § 127 ods. 1 Obgianskeho z&konnika.

8. Zalovany uviedli, Ze v obdobi poslednych rokov su opakovane niekolkokrat denne vystavovany
bezdévodnému Sikanovaniu z réznych dévodov zo strany Zalobkyn a to bezdévodnym volaniami
prisludnikov policajného zboru, mestskej policie, inSpektoratu Zivotného prostredia, Okresného Uradu
PreSov, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, priom v Ziadnom z tychto pripadov sa nepotvrdili tvrdenia
a bezdbvodné staznosti Zalobkyn, pricom tieto opakované incidenty maju neblahy vplyv na ich zdravie,
kedZe Zalovany v 1. rade ma srdcové problémy a Zalovana v 2. rade problémy s mobilitou. Za u¢elom
overenia tychto tvrdeni navrhli pripadne vyziadat’ si aj spravy od uvedenych institucii ohfadne poctu a
dovodov opakovanych staznosti Zalobkyf v 1. a 2. rade a spdsobu ich vyrieSenia, pri¢om poukazali aj na
peticiu ohladom susedského spolunazivania, ktora bola predlozena Mestskému uUradu v PreSove dna
9.1.2020, a o veciach susedského spolunazivania a udajnych neprimeranych zasahoch v predmetnej
veci navrhli vSeobecne (bez uvedenia konkrétne preukazovanych skuto&nosti) vypoCut’ ako svedkov
niektorych susedov.

9. V replike k uvedenému vyjadreniu Zalovanych Zalobkyne poukazali na to, Ze Zalobu podali v suvislosti
s neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/69/2019 zo
dna 23.12.2019 (ktorym sud Zalovanym uloZil povinnost’ zdrzat’ sa uZivania a prevadzkovania stavby
udiarne a zabranit' uzivaniu a prevadzkovaniu stavby udiarne tretim osobam do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej, a Zalobkyniam uloZil povinnost’ podat’ proti Zalovanym do 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia navrh na zacatie konania o povinnosti zdrzat sa uzivania predmetnej stavby). Nasledne
Zalobkyne viedli skuto€nosti o ich réznych podnetoch inym organom (najma Statneho stavebného
dozoru) podanych v suvislosti s otazkami nelegalnosti a odstranenia stavieb udiarne Zalovanych, a
o (podla Zalobkyf) nespravnom ¢&i nedostatoénom postupe tychto organov. Dalej Zalobkyne uviedl,
Ze napriek pravoplatnému a vykonatelnému sudnemu neodkladnému opatreniu na zakaz uzivat a
prevadzkovat nelegélnu udiarefi Zalovani pokraCovali v zadymovani a obtaZovani karcinogénnym
dymom pozemku s rodinnym domom Zalobcov z dalSieho zdroja znecistovania ovzdusia (pozn. sudu:
go vSak, ak by to aj bola pravda, s predmetom tohto sporu, ktorym je uzivanie udiarne na K.. C.. H.
U. XXXX/XX, pravne nijako nesuvisi). Zalobkyne este vyjadrili pochybnosti o déveryhodnosti svedkov
navrhnutych Zalovanymi tym, Ze svedkovia D.. G. M. S.. Y. su v pribuzenskom vztahu so Zalovanymi,
a sucasne su spoluvlastnikmi a prevadzkovatelmi nelegalneho krbu ,otvoreného ohniska“ ako dalSieho
vyznamného nelegalneho zdroja znedistovania ovzdusSia, voci ktorym su na zéklade Zalobcov od roku
2016 vedené viaceré konania na zakaz uZivania a prevadzkovania nelegalneho krbu, a svedkovia E..
A. M. Z.. A. su bezprostrednymi susedmi Zalovanych, ktori sami produkuju zdraviu Skodlivé emisie,



teda sami su znecistovatelmi ovzdu$ia v blizkosti rodinného domu Zalobcov a obtaZuju neznesitefnym
karcinogénnym dymom §iriacim sa do okolia z otvoreného ohniska a tzv. grilovania z ich pozemku, ktory
je cca 20 metrov od pozemku Zalobcov, pricom tieto konkrétne osoby usporiadavaju (aj ked sporadicky)
rézne oslavy na dvore za domom, ktoré okrem vyrazne obtazujuceho dymu Siriaceho sa do okolia su
vzdy sprevadzané vyraznym spevom poc¢etnych pritomnych v alkoholovom opojeni, ¢o je Zalobcami
vhimané ako narusanie sukromia a pokojného stavu.

10. Zalobkyne uzavreli, Ze o susedskom spolunaZivani a neprimeranych zasahoch do sukromia
Zalobkyh a pokojného stavu, sved&ia podfa nich viaceré oznamenia zo strany Zalobcov (pozn. sudu:
samotné oznamenia svedcCia len o ich podani, a nie o ich opodstatnenosti), o.i. pre zadymovanie
bezprostredne susediaceho pozemku Zalobcov s rodinnym domom v mimoriadne svahovitom teréne z
pohfadu rozptylu zdraviu Skodlivych emisii vznikajucich pri spafovani dreva, akejkolfvek drevnej hmoty
a zahradnych odpadov (ktorych spalovanie je zakazané). Zalobkyne uviedli, e od roku 2016 bolo
nimi podanych viacero s vecou suvisiacich trestnych oznameni, oznameni o zadymovani z nelegalne
udiarne aj poruSovani VZN Mesta PreSov, ktoré boli vZzdy zastavené v prospech Zalovanych. Pre
vyrazne znecistené ovzdusie v mimoriadne nepriaznivom teréne z pohladu rozptylu zdraviu Skodlivych
emisii (zle prevetrana kotlina s inverziami), pre vyznamnu morbiditu (chorobnost) a mortalitu (Umrtnost)
obyvatelov v husto osidlenej obytnej zone nadalej pokraduju v kazdodennom boji za Cisté a kvalitné
ovzdusie v mestskej &asti PreSov-Sidlovec, ktory nikdy nevzdaji! Kazdodennou snahou Zalobcov je
docielit ,Obytné zény bez karcinogénnych emisii z r6znych Malych zdrojov znedistovania ovzduSia
(MZZO)* s vyhlasenim pine plynofikovanej mestskej asti PreSov-Sidlovec v ¢o najkratSom &ase za
,NIiZKOEMISNU ZONU*. Ide o takmer $tvorroény vy&erpavajuci intenzivny boj - pri podlomenom zdravi
Zalobcov! - s miestnou samospravou, najma ,kompetentnym" organom ochrany ovzdusia a dalSich,
ktorych povinnostou je urobit opatrenia na ochranu Zivotného prostredia s dérazom na kvalitu ovzdus$ia
a podla nariadeni envirorezortu (MZP SR) vo veci aktivne konat.

11. Na pojednavani zalobkyne (prostrednictvo svojho pravneho zastupcu) doplnili, Ze Ziadaju, aby nemali
objektivne ziaden dym, teda aby (dym) nemal Ziaden vplyv na pozemok Zalobkyri. Poukazali na to, Ze
pozemok sa nachadza v zastavanej Casti mesta, dalej poukazali na vSeobecne zavazné nariadenie
Mesta PreSov zakazujuce spalovat listie a dalSi biologicky odpad, a tieZ na svoje ustavné pravo na
ochranu zdravia, ktoré sice, ako uviedli, méZe byt v konflikte s prdvom na ochranu majetku, avsak v
zmysle testu proporcionality vySSiu prednost a ochranu by mala mat ochrana zdravia. Za primeranu
mieru obtazovania dymom oznagili Ziadnu.

12. Zalovani na pojednavani uviedli, Ze Zaloba vyjadruje skor subjektivny nézor Zalobkyri a ich vztah k
Zalovanym. Poukazali na to, Ze v okoli je minimélne 10 az 12 domov, ktoré pouzivaju €i uz krby alebo
zdhradné kozuby, no Zaloba smeruje len vo€i nim, a Ze v8eobecne zavazné nariadenie Mesta PreSov
sice obfanom zakazuje spalovanie biologického odpadu, avS8ak v danom pripade sa v zahradnom
kozube pouzivalo vyhradne suché palivové drevo na to urCené. Namietli tiezZ, Ze tvrdenia uvedené
v Zalobe a prilohach su vefmi vSeobecné a nikde nie je uvedené v akej miere Zalovani obtazovali
Zalobkyne nad mieru primerani pomerom.

13. Sud sa oboznamil so Zalobou a v8etkymi prostriedkami procesného uUtoku a obrany, ktoré strany
sporu pocas konania uplatnili, vykonal dokazovanie vSetkymi predloZzenymi listinnymi dokazmi, ktorych
odpis bol stranam sporu v priebehu konania doruceny (a preto ich na pojednavani osobitne nedital, vid
§ 204 CSP), a na zaklade zhodnych (resp. nepopretych) tvrdeni rozhodujucich skutoénosti (§ 132 ods.
1, § 151 a § 186 ods. 2 CSP) a vykonanych dbkazov, zistil tento podstatny skutkovy stav:

14. Medzi stranami nebolo sporné, Ze strany sporu su vlastnikmi a uzivatefmi susednych pozemkov a
stavieb tak, ako to Zalobkyne opisali vo svojej Zalobe, dalej Ze na pozemku Zalovanych v susedstve
Zalobcov sa nachadza krb s udiarfiou, ktory pri svojej prevadzke produkuje dym, a Ze vo vSeobecnosti v
podstate kazdy dym ma pri svojom pdsobeni nepriaznivé désledky na fudsky organizmus a jeho zdravie.
TaktieZ nebolo sporné, Ze Zalobkyne maju v Zalobe popisané zdravotné problémy, pre ktoré by sa nemali
dostavat do kontaktu s dymom, a Ze na zaklade ich podnetov a staZznosti (Zalobkyri) bolo voci Zalovanym
v minulosti v suvislosti s umiestnenim uvedeného krbu s udiarfiou a jeho konkrétnou prevadzkou (v
jednotlivych diioch) od roku 2016 vedenych viacero réznych administrativnych konani, ktorych vysledky
sa v8ak doposial zatial vzdy skoncili vZdy v prospech Zalovanych.



15. VSetky ostatné podstatné skutkové tvrdenia zalobkyn vSak, okrem toho Ze niektoré z nich boli aj
zjavne vSeobecné, boli medzi stranami sporné a v konani preukazané neboli. Zalobkyne totiZ sice tvrdili,
Ze stavba krbu s udiarfiou je vyuzivana najma na udenie, Ze je Zalovanymi hojne vyuZivana (pozn. sudu:
bez akejkolvek blizSej kvantifikacie), Zze pri pouzivani tejto stavby dochadza k tvorbe spalin a dymu,
ktoré neunosne obtaZuju Zalobcov, Ze pre kontakt s dymom od susedov (pozn. sudu: nebolo uvedené,
¢i to malo byt prave v suvislosti s prevadzkou krbu s udiarfiou Zalovanych) bola Zalobkyta dria 9.3.2018
nuatena navstivit lekara, a Ze nedokonalé spalovanie sa deje prave v udiarni u Zalobcov, Zalovani vSak
tieto tvrdenia oznadili za vSeobecné a v celom rozsahu popreli, a kedZe Zalobkyne na ich preukazanie
Ziadne dbkazy nenavrhli (§ 185 ods. 2 in fine CSP), zdkonom stanovenym postupom sudu (§ 215 ods. 2
CSP) zistené neboli, a sud ich do rozhodného skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP) zisteného zdkonom
stanovenym postupom ani zahrnat nemohol.

16. V suvislosti s eventualnymi dvahami o dalSom zistovani skutkového stavu nad ramec stranami
dodanych skutkovych tvrdeni na vySetrovacom principe (v rozpore so zasadou prejednacou), pre
obCasné zlé skusenosti s pravnym povedomim niektorych u€astnikov sudnych konani, sud uz len
pre uplnost pripomina, Ze v konani je viazany Zalobnym navrhom a obranou, vratane v€as (v nich)
uvedenych tvrdeni rozhodujucich skutoénosti, ktoré ich vymedzuju, a dékazov oznalenych na ich
preukazanie, a preto iny skutkovy stav resp. iné konkrétne okolnosti a skutoCnosti (vratane ich
kvantifikacie), nez tie ktoré strany konania vymedzili v€as (§ 153 a 154 CSP) uplatnenymi prostriedkami
procesného utoku a obrany, teda také ktoré Ziadna zo stran ur€ite a nezrozumitefne netvrdila, a vo
vztahu ku ktorym Ziadne konkrétne ddkazy nenavrhla, predmetom konania a posudzovania (a teda
ani zistovania a dokazovania) neboli a ani byt nemohli (§ 216 ods. 1 CSP a § 185 ods. 2 CSP).
To samozrejme plati aj na pripadné dalSie nepripustne oneskorené dodatoéné dopinanie dal$ich
podstatnych skuto&nosti, resp. skutkovych tvrdeni (§ 153 ods. 1 v spojeni s § 149 CSP), ktoré by v
zmysle ust. § 140 ods. 2 CSP bolo zmenou Zaloby, moZnou len so suhlasom sudu a spravidla len vtedy,
ak by sa tym doterajSie vysledky konania (§ 143 ods. 2 CSP) podstatne nezmenili (v odvolacom konani
dokonca absolutne nepripustnou, kedZe podla § 371 CSP menit Zalobu - ktorou je v zmysle ust. §
140 ods. 2 CSP i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe -
v odvolacom konani nhemozno), a ani iné novoty (doposial neuplatnené prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany, okrem niektorych vynimiek), v odvolacom konani pripustné nie su
(§ 366 CSP).

17. Uvedené zavery pritom vyplyvaju aj z komentovanej odbornej literatary, podfa ktorej ,zakladnu
procesnu povinnost sporovych stran predstavuje povinnost substancovat vSetky podstatné a
rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuju svoju procesnu taktiku (Gtok alebo obranu). V
socialnej koncepcii civilného procesu sa povinnost' tvrdenia prejavuje ako povinnost pravdivo a Uplne
opisat’ v8etky rozhodujuce skutkové okolnosti pripadu. Nedodrzanie tejto povinnosti vedie k neuneseniu
bremena tvrdenia v civilnom spore. Nasledkom je tak opatovne strata sporu pre neunesenie konkrétneho
procesného bremena. Ak teda sud procesnu stranu ,pristihne® pri porudeni povinnosti tvrdenia, je v
ramci tzv. materidlneho vedenia sporu opravneny a povinny kK tejto skuto¢nosti prihliadnut a vyhodnotit’
ju v komplexe s inymi procesnymi povinnostami a bremenami pri rozhodovani sporu. ... Sud teda
in concreto prihliadne i na nedodrzanie procesnej povinnosti relevantne substancovat rozhodujuce
skutkové tvrdenia (t.j. substancovat ich pravdivo a Uplne)* (in: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 50). ,V8eobecné, vagne a pausalne tvrdenia Zalobcu neumozfiuju sudu ich vecné
preskumanie a nie su spbésobilé byt predmetom dokazovania. Takéto nesubstancované prejavy Zalobcu
sud v konani legitimne opomenie a nevykonava vo vztahu k ich pravdivosti Ziadne dokazovanie. ...
Zalovanému musi byt umozZnené vyjadrit’ sa k v8etkym tvrdenym skuto€nostiam a vykonanym dékazom.
Toto svoje pravo neméze Zalovany efektivne realizovat v pripade neurcitého skutkového tvrdenia, ktoré
samo o sebe vylu€uje vysvetlenie alebo relevantnu reakciu, pri zachovani nalezitej miery vecnosti a
zrozumitelnosti. Pokial samotna Zaloba nevykazuje vady, pre ktoré by ju sud odmietol v zmysle §
129 ods. 3 CSP, nie je osobitne procesne sankcionované to, Ze Zalobca nedostato¢ne substancoval
svoje skutkové tvrdenia, resp. Ze su jeho skutkové tvrdenia neuplné alebo neurcité. Tieto okolnosti
sa v8ak prejavia v dalSom procesnom postupe sudu (napr. nevykonanie dékazu, neuplne zisteny
skutkovy stav a pod.) a v jeho kone€nom rozhodnuti (zamietnutie Zaloby, pripadne zastavenie konania),
za €o nesie plnu zodpovednost’ procesne neaktivny Zalobca. V zaujme jeho vlastného procesného
uspechu vyZaduje sporové konanie od Zalobcu adekvatnu mieru vigilancie a diligencie, teda bdelosti
a doslednosti“ (in: tamtiez, s. 670). ,Primarne by vSetky relevantné a rozhodujuce skutkové tvrdenia



Zalobcu mali byt uvedené v Zalobe a relevantné a rozhodujuce skutkové tvrdenia Zalovaného v jeho
vyjadreni k Zalobe, resp. v replike a duplike (pozri § 167 a komentar k nemu). Sud méze dat’ stranam
moznost riadne splnit' povinnost tvrdenia a dokaznu povinnost' aj dodatocne, tento postup je vSak na
Uvahe sudu ... Krucialny rozdiel medzi sporom a mimosporom spociva v tom, Ze zatial o v mimospore
je zistenie vSetkych podstatnych skuto€nosti povinnostou sudu, a to dokonca bez ohladu na (ne)aktivitu
uCastnikov konania (vy$etrovaci princip) a rozhodnutie vo veci samej mozno vydat az vtedy, ked budu
vSetky relevantné skuto¢nosti zistené (princip materialnej pravdy), v klasickom spore (na tomto mieste
odhliadneme od odliSnosti sporov s ochranou slab3ej strany) je uvedenie a preukazanie relevantnych
skuto€nosti povinnostou a zodpovednostou sporovych strdn za minimalnej procesnej aktivity sudu a
vec je ,zreld“ na meritérne rozhodnutie nie az vtedy, ked boli v8etky relevantné skutocnosti preukézané,
ale uz v momente, ked niektora zo sporovych stran prestala (resp. premeskala prilezitost) ,posuvat™
spor k dalSim skutkovym zisteniam.“ Pokial ide o rozsah skutkového zakladu meritérneho rozhodnutia
v sporovom procese tato literatura dalej tiez uvadza, Ze ,v klasickom sporovom konani sud nevystupuje
v pozicii aktivneho vySetrovatela, ale v pozicii arbitra, ktory zisti skutkovy stav len z komponentov (pozri
aj dalsi vyklad), ktoré do konania dodali sporové strany. Ulohou sudu teda nie je aktivne vyhladavat
skutkové zistenia a snaZit sa o poznanie ,objektivnej*, &i ,materidlnej* pravdy, ale zistovat skutkovy
stav v miere primeranej procesnej aktivite sporovych stran. Bez tejto aktivity stran sud v zistovani
skutkového stavu nepokracuje - uzavrie proces skutkového zakladu pre meritérne rozhodnutie a vec
rozhodne* (tamtiez, s. 796).

18. V navrhovom konani je vylu&ne na Zalobcovi a jeho zodpovednosti Eoho (akého prava) a na zaklade
akych skuto€nosti sa v sidnom konani domaha. V zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 CSP musi Zalobca
v Zalobe uviest pravdivé a uplIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, ktoré odévodriuju uplatneny narok
(povinnost tvrdenia), teda vymedzit skutkové okolnosti, ktoré maju byt podkladom rozhodnutia, oznadit
dodkazy na preukazanie svojich tvrdeni (ddkazna povinnost), a uviest Zalobny navrh. Zalobnym névrhom
je sud viazany. Zalobca teda procesne zodpoveda za to ¢o a predo Zaluje, a za vyber a formulaciu
procesnych prostriedkov. Je preto zasadne vecou toho, kto navrhuje zacatie konania, aby Zalobu
prispdsobil po stranke formulaénej a obsahovej § 132 ods. 1 CSP. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie
rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dbkazy. Podfa § 150 ods. 1 CSP
strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu.

19. V sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou, plati, Ze sud je viazany Zalobou.
Narok uplatneny Zalobou je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj
narok odovodriuje, a skutkovym zakladom opisanym v Zalobe v spojeni so Zalobnym petitom je
potom vymedzeny zaklad naroku uplatneného Zalobou, ktory je predmetom konania. Rozhodujucimi
skuto&nostami sa rozumeju (vSetky) udaje, ktoré su celkovo nutné k tomu, aby bolo jasné, o €om a na
akom zaklade ma sud rozhodnut, a ktoré, ak budu preukazané, umoziuju Zalobe vyhoviet (porovnaj
tieZ napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo diia 23. januara 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000, in Soubor
rozhodnuti Nejvy88iho soudu, nakladatelstvo C.H.Beck, zvazok 13, publ. pod oznagenim C 962).

20. Rozsah nutnych udajov, ktoré oddvodriuju uplatneny narok ¢o do zakladu a vysky (bremeno
tvrdenia), je pritom uréovany hypotézou pravnej normy, ktora sa ma na dany pravny vztah resp. skutkovy
stav aplikovat.

21. Podla &l. 13 ods. 1 Ustavy SR povinnosti mozno ukladat (iba) zakonom alebo na zaklade z&kona,
v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd, medzinarodnou zmluvou podfa €&l. 7 ods.
4, ktora priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, alebo nariadenim
vlady podla &l. 120 ods. 2.

22. Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

23. Podla § 124 OZ vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

24. Podla § 127 ods. 1 OZ vlastnik veci sa musi zdrzat' vdetkého, &im by nad mieru primerani pomerom
obtazoval iného alebo &im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma nesmie ohrozit susedovu



stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom zriadenej bez toho, Ze
by urobil dostatoéné opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primeranu
pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi
a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvieraté vnikat na susediaci
pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstrafiovat zo svojej pddy korene stromu alebo
odstranovat vetvy stromu presahujice na jeho pozemok.

25.V danom pripade sa Zalobkyne domahaju toho, aby sud upravil uzivacie pomery stran sporu medzi
susednymi nehnutefnostami, ktoré su v ich vlastnictve, resp. uzivani (§ 130 OZ), a to tak, aby rozhodol
o povinnosti zalovanych zdrzat sa (absolitne) uZivania udiarne - krbu postavenej na pozemku K.. C.. H.
U. XXXX/XX vo vlastnictve Zalovanych, a to s poukazom na to, Ze Zalovani ich pri jej uzivani obtazuju
a obmedzuju dymom, a znemozfiuju im tak udajne riadne uzivanie ich (susednej) nehnutelnosti.

26. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze by malo ist o koliziu dvoch na sebe navzajom nezavislych prav, ato o
ochranu Zalobkyr ako vlastnikov resp. uzivatelov jednej nehnutelnosti proti takému vykonu vlastnickeho
prava Zalovanych ako vlastnikov druhej (susednej) nehnutelnosti, ktorého ddsledky presahuju hranice
vlastnikovej veci a zasahuju do prav a opravnenych zaujmov inych (susedov). UZ na tomto mieste je vSak
potrebné ale upozornit' na to, Ze vlastnici susediacich nehnutelnosti maju v zasade vzajomne rovnaké
postavenie (§ 2 ods. 2 OZ), a mali by sa preto pri vykone svojich prav aj navzdjom reSpektovat’ a do
urcitej miery tolerovat, kedZe vykon ich vlastnickych prav pri susednych nehnutelnostiach sa pri ich
uzivani navzgjom (najma v pripadoch menSich nehnutelnosti nachadzajucich sa bezprostredne vedla
seba) prirodzene takmer vzdy (viac i menej) ovplyvriuje, nakolko vilastne kazdé uzivanie nehnutefnosti
(vratane obyC€ajného byvania resp. zdrziavania sa v nej, v ktorej jej vlastnik resp. uzivatel napr. dycha,
kycha, kasle, beZne rozprava, po€uva hudbu, konzumuje a popripade aj pripravuje rbzne pokrmy, chova
zvierata, prijima navstevy, nehnutelnost’ pravidelne udrziava a pod.) ovplyviiuje (ma vplyv) a tym aj
obmedzuje a zasahuje do uZivania susednej (cudzej) nehnutelnosti. Vykon vlastnickeho prava preto
okrem toho, Ze nesmie prekrocit zakonom stanovené medze, musi byt medzi vlastnikmi susednych
nehnutelnosti do uritej miery (v miere primeranej pomerom) celkom prirodzene aj navzajom tolerovany
a vyvazeny.

27. ,Tolerancia vSak nesmie byt zneuzivana v prospech jedného vlastnika na ukor ostatnych vlastnikov
susednych nehnutelnosti. VZdy by malo ist’ o ur€itu vzajomnu rovnovahu medzi vykonom vlastnickych
prav, a to tym sposobom, Ze vlastnici susediacich nehnutelnosti navzajom voci sebe nieco strpia, zdrzia
sa nejakého konania alebo nie€o vykonaju a to tak, aby predisli vzniku rozporov. Tzv. ,reciprocita“ medzi
vlastnikmi nesmie presiahnut’ ur€itu hranicu, ked jeden z vlastnikov by bol v zjavnej nevyhode oproti
tomu druhému. Mohlo by tak dochadzat k zneuzivaniu vlastnickeho prava na ujmu prav inych vlastnikov,
pripadne inych oséb.” (in: SpiSiakova, H., Susedské spory v obci. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s.
62). Uplatfiovanie a posudenie susedskych vztahov preto treba vzdy vykladat' aj v sulade so zasadou
dodrziavania dobrych mravov, s ktorou je spojena aj zasada zakazu zneuzitia subjektivnych prav.

28. Uvedené prirodzené pravidla upravujuce tzv. susedské prava pritom maju aj svoje explicitné
legislativne vyjadrenie v tych ustanoveniach Obc&ianskeho zakonnika, ktoré vymedzuju vztahy vlastnika
a tretich osob pri uZivani veci, pokial ide o U€inky uZivania veci (tzv. ,imisie“) na tieto osoby a ich majetok.
Konkrétne v § 127 ods. 1 veta prva OZ je zakotvena tzv. generalna klauzula, na zéaklade ktorej sa vlastnik
veci musi zdrzat vSetkého, ¢im by nad mieru primeranu pomerom obtaZoval iného pri vykone jeho prava
alebo &im by vazne ohrozoval vykon jeho prav, pri€¢om v druhej vete su uvedené priklady obmedzeni,
ako sa vlastnik veci nesmie spravat (vratane zédkazu obtazovania susedov dymom), ktoré v3ak (taktiez)
nie su absolutne, a su rovnako uréované iba ich mierou (primeranou pomerom). Obtazovanie iného v
tychto vztahoch teda nie je vylu€ené upline, nesmie v nich (iba) presiahnut mieru primeranu pomerom,
pricom zakazany je len ,taky zasah, ktory nie je spojeny s beZznym uzivanim veci. Zasahy spojené s
beznym uzivanim nehnutefnych, resp. hnutelnych veci su susedia povinni strpiet.” (in: tamtiez, s. 65).
Rozhodujuca je teda ich miera.

29. ,Osoby susedov su rbzne a tieto osoby rdézne vnimaju aj zasahy pdsobiace zo susednej
nehnutefnosti. Vac¢sina susedov ich nevnima ako obtaZovanie a toleruje ich, alebo ich vnima ako
neprijemné, ale z rébznych dévodov nepodnika Ziadne kroky na svoju obranu. Su aj susedia, ktori
su precitliveni a za obtazovanie povazuju aj celkom bezné veci. Preto je potrebné kazdy pripad
hodnotit podfa danych okolnosti a najma z pohfadu vztahov medzi susedmi. Ak vo vztahu susedov



prevlada nenavist, zlost, pomsta a S8kodoradost, tak dochadza k réznym schvalnostiam a i maliCkosti
sU uplatiiované ako obtaZovanie, €o neraz vedie k Sikane a zneuZivaniu prav v rozpore s dobrymi
mravmi (pozri stanovisku NS SR z 23. maja 1985, sp. zn. Cpj 67/84, R 37/1985)* (podla: SpiSiakova,
H., Susedské spory v obci. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 64).

30. Na zaklade uvedeného potom mozZno zhrnut, Ze ustanoveniu § 127 OZ, ako aj prirodzenym
zasadam sluSného spravania, potom spravodlivo zodpoveda to, Ze vlastnici by svoje nehnutelnosti
mali uzivat' takym spOsobom (vratane byvania a jeho pozZiadaviek), aby susedov neobtaZovali v ich
uzivani susednych nehnutelnosti (objektivne) nad mieru primerant pomerom, ¢o je v8ak obojstranné
(kedZe vSetci u€astnici v ob&ianskopravnych vztahov, a teda aj vlastnici susednych nehnutelnosti, maju
navzajom rovnaké postavenie, vid § 2 ods. 2 OZ) a znamend, Ze na druhej strane by mal aj dotknuty
sused objektivne strpiet’ uzivanie susednej nehnutefnosti a tzv. imisie spojené s jej uzivanim v miere
primeranej pomerom. Z dévodov vzdjomnej rovnosti totiz v zdsade Ziadny vlastnik (alebo opravneny
uzivatel) ur&itej nehnutelnosti neméze len z dévodu poziadavky (absolutne) neruseného uzivania svojej
nehnutelnosti Ziadat, aby vlastnici susednych nehnutelnosti tieto vobec neuzivali (nejakym spdsobom),
na ktory su tieto veci uréené, resp. na ktory sa obvykle uzivaju, a mdze tak Ziadat nanajvys len to, aby
ho pri tom uZivani svojej veci neobtazZovali pri vykone jeho opravneni (urcitou konkrétnou imisiou) nad
(urcita) mieru primeranu pomerom.. ,Vlastnik veci je opravneny pri uzivani svojej nehnutelnosti pocinat’
si tak, Ze ucinky jeho konania (hluk, svetlo, dym a pod.) sa prejavia aj na susednej nehnutelnosti, ale
zo zakona je povinny zdrzat sa takych imisii, ktoré presahuju mieru primerant pomerom. ... Naopak,
bezné imisie, ktoré neprekracuju mieru primeranu pomerom, su susedia povinni navzajom si trpiet.“ (in:
tamtiez, s. 78).

31. V danom pripade ma pritom sud, s prihliadnutim na vSeobecne zname skuto€nosti a zvyklosti za
to, Ze ob&asné a technologicky spravne uzZivanie zahradného krbu €i udiarne v na8ej krajine (Zalovani
popreli hojné a deklarovali len prilezitostné uzivanie krbu 2-3 krat do roka, a to najma v letnych
mesiacoch, s pouzivanim vyhradne na to uréeného suchého palivového dreva) na vlastnom pozemku
(zahrade) rodinného domu v zastavbe inych rodinnych domov, nie je vo vSeobecnosti ni¢im vynimo&nym
a v zasade pripustné je, a z pohladu susedskych prav tak mozno diskutovat’ uz len o jeho podmienkach,
resp. o stanoveni a posudeni maximalne pripustnej miery obtazovania &i ruSenia susedov imisiami,
ktoré vznikaju pri jeho uzivani (v miere primeranej pomerom). Takato zalobna Ziadost, so stanovenim
a vyjadrenim zdkazu presne vymedzeného obtazovania €i ruSenia nejakou konkrétnou imisiou nad
nejaku urcitu mieru (primeranu pomerom), v tomto pripade zrejme dymom z krbu - udiarne, tak aby bolo
zrejmé ¢omu, resp. akému obtazovaniu a v akej miere maju Zalovani svojimi opatreniami zamedzit' (napr.
uzivanim krbu len v urgitej frekvencii, intenzite &i dizke, len za urgitych poveternostnych podmienok,
alebo za prijatia nejakych technickych opatreni na potrebnu eliminaciou neziaducich vplyvov), vdak v
konani predloZena nebola. Zalobkyne totiz, okrem Ziadosti, aby sud Zalovanym uloZil povinnost zdrzat
sa absolutne (akéhokolvek) uzivania udiarne - krbu postavenej na pozemku parc. €. H. U. XXXX/XX
vbbec neviedli akého presne vymedzeného ruSenia (nad mieru primerani pomerom) by sa Zalovani
mali zdrzat.

32. ,Zo znenia ustanovenia § 130a ods. 1 OZ (pozn. sudu: teraz § 127 ods. 1 OZ) ukladajuceho
vlastnikovi povinnost zdrzat' sa konani prikladmo tam vymenovanych a z toho, Ze vlastnik obtaZuje iného
alebo ohrozuje vykon prav iného tym, €o inak tvori obsah jeho viastnickeho prava, vyplyva, Ze podla tohto
ustanovenia sa mozno navrhom na zacatie konania domahat’ len uloZenia povinnosti zdrzat’ sa presne
vymedzeného rudenia. Na vlastnikovi bude, aby si sam zvolil opatrenia, ktorymi zamedzi dalSiemu
obtaZovaniu suseda, pripadne ohrozovaniu vykonu jeho prav.“ (NS CR Cpj 51/1984, R 45/1986).

33. Okrem toho v suvislosti s dokazovanim, vo vztahu k zisteniu nejakej objektivnej primeranosti miery
akychkolvek obmedzeni, sud poukazuje aj na to, Ze Zalobkyne, okrem poukazu na lekarske spravy o ich
zdravotnom stave, nenavrhli ani Ziadne dékazné prostriedky na zistenie a preukazanie (ne)primeranosti
obtaZovania a ich tvrdeni. Zalobkyne sice tvrdili, Ze stavba krbu s udiarfiou je vyuzivana najma na
Udenie, Ze je Zalovanymi hojne vyuzZivana (pozn. sudu: bez akejkolvek bliz8ej kvantifikacie), Zze pri
pouzivani tejto stavby dochadza k tvorbe spalin a dymu, ktoré neunosne obtazuju Zalobcov, zamoruju
pozemky a stavbu v ich vlastnictve, a znemozZfiuju tak normalny Zivot Zalobcov, a Ze nedokonalé
spalovanie sa deje prave v udiarni u Zalovanych, Zalovani v3ak tieto ich (okrem iného aj znacne
vSeobecné) tvrdenia popreli, a bolo preto vecou Zalobcov, aby tieto skuto&nosti (svoje tvrdenia i mieru
primeranu pomerom) riadne vymedzili a preukazali. V tychto suvislostiach by vSak malo byt tiez zrejmé,



Ze poZadovany absolutny zdkaz akéhokolvek uzivania tejto stavby podfa ust. § 127 ods. 1 OZ ani
nemohol byt dévodny (porovnaj obdobne primerane uznesenie NS SR z 27.9.2012, sp. zn. 2Cdo
141/2012, podla ktorého ,absolutny zakaz chovu akychkolvek hospodarskych zvierat by bol v rozpore
s ¢l. 20 Ustavy SR").

34. Dokazovanie je jednou z najvyznamnejSich &innosti sudu, ktorou sud, aj spolu s posudenim
rozsahu a podstaty Zalobnych tvrdeni, zistuje podklad pre svoje rozhodnutie, a kedZe podstata tohto
rozsudku vychadzala aj z posudenia protichodnych skutkovych tvrdeni a vykonaného dokazovania,
sud, i vzhfadom na dbkaznu situgciu tohto pripadu, osobitne zdérazriuje aj niektoré jeho vSeobecné
vychodiska.

35. Tedria procesného prava podmieriuje Uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak o
bremeno tvrdit skutonosti, ktoré mdzu privodit’ jej Uspech v spore, a jednak bremeno tieto skutoénosti
preukazat. Zakladnymi normami upravujucimi bremeno tvrdenia a preukazovania su ustanovenia § 132
ods. 1 CSP, § 150 ods. 1 CSP a § 167 CSP, podla ktorych treba v Zalobe uviest pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti a oznacenie dékazov na ich preukazanie, strany maju povinnost pravdivo a
uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajlce sa sporu, a vo svojich vzajomnych
vyjadreniach oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

36. ,Zakon u&astnikom uklada povinnost tvrdit’ vSetky potrebné skuto€nosti; potrebnost, teda okruh
rozhodujucich skutonosti, je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny
pomer U¢astnikov. Tato norma zasadne urcuje jednak rozsah dékazného bremena, t.j. okruh skutoénosti,
ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela dbkazného bremena. Rozdelenie bremena
tvrdenia a dokazného bremena medzi u€astnikmi v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma
prava a povinnosti u€astnikov.... Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujice Zalované pravo musi tvrdit
Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zzalovaného. ... Pri posudzovani
dbkazného bremena na strane toho - ktorého u¢astnika treba reSpektovat tzv. negativhu dékaznu tedriu,
t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€¢oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje” (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. marca 2012, sp. zn. 6 MCdo17/2010).

37. ,lniciativa pri zhromazdovani dékazov leZi zasadne na udéastnikoch konania. Ug&astnik, ktory
neoznacil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zdklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju aj toho u€astnika, ktory sice navrhol d6kazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost’ skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
ucastnika za vysledok konania, pokial je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom
toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze ho sud nepovaZzuje za pravdivé) ani
na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu (pozn. sudu: v
suc€asnosti uz len v zmysle ust. § 185 ods. 2 CSP), je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie“ (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24. februara 2010, sp. zn. 4 Cdo 13/2009).

38. Mozno pritom zhrnut, Ze bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu
a dOkaznu situaciu konania, a v priebehu sporu sa méze aj menit, teda méze dochadzat k jeho
prerozdelovaniu. Pri posudzovani dékazného bremena na strane toho - ktorého uUcastnika pritom
treba reSpektovat tzv. negativnu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci
charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu
neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti. Nie je teda povinnostou, a obvykle ani primeranou moznostou
strany preukazat neexistenciu skuto€nosti, ktoru popiera. Uz od &ias rimskeho prava preto logicky plati
vSeobecna pravna zasada, Ze dokazuje kto tvrdi, nie kto popiera (ei incumbit probatio qui dicit, non qui
negat - Paul. D 22, 3, 2). Napriklad od Zalovanych nemozZno poZadovat, aby preukazovali, Ze krb nie je
vyuzivany najma na udenie, Ze nimi nie je vyuzivany ,hojne®, Ze pri pouzivani tejto stavby nedochadza k
tvorbe spalin a dymu, ktoré neunosne obtazuju zalobcov, zamoruju pozemky a stavbu v ich vlastnictve,
a Ze neznemoZzhuju tak normalny Zivot Zalobcov, a ani Ze nedokonalé spalovanie sa nedeje prave v
udiarni u Zalovanych. V takomto alebo podobnom pripade je na zalobcoch, aby tvrdili a preukazovali
aka je (objektivne) najvyssia pomerom primerana miera obtazovania dymom z krbu, a Ze ich zalovani
dymom z krbu skuto&ne obtazuju nad tuto mieru primeranu pomerom. Tieto skuto€nosti vSak v konani
zistené a preukazané neboli.



39. Uz len pre uplnost, v zaujme racionalneho a zmierlivého rieSenia susedskych sporov, sud dodava,
Ze aj Zalobcovia, rovnako ako akykolvek iny vlastnici susednych nehnutelnosti (v ramci primeranej
davky vzajomnej tolerancie), su celkom prirodzene povinny strpiet primerané uzivanie susednych
nehnutefnosti a s tym spojené imisie, a ak im aj tento spdsob uzivania susednych nehnutelnosti
subjektivne celkom nevyhovuje (hoci objektivne nevyboCuje z ramca bezného spdsobu uzivania
susednych nehnutefnosti), mézu v zaujme predchadzania konfliktov i vlastnych zdravotnych problémov
v ur€itom rozsahu aj sami rozumne urobit primerané opatrenia, aby pri prilezitostnom uzivani krbu
Zalovanymi, ak nejde o neprimerane Casty, resp. permanentny stav (€o v konani zistené nebolo), neprisli
do kontaktu s dymom z neho (napr. zatvorenim okien, ¢i obmedzenim svojej pritomnosti na dvore).
Susedskymi Zalobami vSak nemozZno pozadovat a docielit ,obytné zény bez karcinogénnych emisii z
réznych Malych zdrojov znedistovania ovzdusia®“.

40. Vzhlfadom na vSetko vy3Sie uvedené preto sud tuto Zalobu, ktorou sa voc&i Zalovanym domahali toho,
aby sud Zalovanym, a dokonca aj (nevykonatefne) ktorejkolvek tretej osobe (ktora sa na konani ako
strana nezucastnila, a voCi ktorej by preto taky rozsudok ani nemohol byt zavazny - vid § 228 ods. 1
CSP) ulozil povinnost' zdrzat sa uzivania udiarne - krbu postavenej na pozemku parc. €. H. U. XXXX/
XX, ako nedbévodnu zamietol.

41. Pokial ide o neodkladné opatrenie, v danom pripade bolo v suvislosti s touto vecou eSte pred
zacgatim tohto konania vo vztahu medzi stranami sporu nariadené neodkladné opatrenie uznesenim
Okresného sudu PreSov €.k. 9C/69/2019-35 zo diia 23.12.2019, ktoré by mal sud vzhfadom na vysledky
tohto konania v zmysle ust. § 336 ods. 4 v spojeni s ust. § 335 CSP spolu s tymto rozsudkom zrusit,
nakol'ko vSak uginky takéhoto rozhodnutia (zruSenia uvedeného neodkladného opatrenia) by nastali az
pravoplatnostou tohto rozsudku a uvedené neodkladné opatrenie bolo aj tak ¢asovo obmedzené len
do pravoplatného

skoné&enia tohto konania (a pravoplatnym rozhodnutim teda skonci), sud sa z dévodov tejto zrejmej
nadbyto&nosti jeho zruSenim v tomto konani napokon uz bliZSie ani nezaoberal.

42. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla §
255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Podla § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. Zalovani boli v konani vo veci samej ispesny v celom rozsahu, preto im sud vogi zalobkyniam priznal
narok na plnu nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov tohto konania rozhodne
sud samostatnym uznesenim.

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



