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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a
¢lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v spore Zalobcu: X. Z., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. E. D. &. XXX, XXX XX K. E. D., zastipeného zastupcom GARANT PARTNER legal s. r. 0.,
so sidlom Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 36 856 380, proti zalovanému: Zakiya International
Trading Ltd., Suite 13, First Floor, Oliaji Trade Centre, Francis Rachel Street, Victoria, Mahé, Republic
of Seychelles, identifikacné Cislo: 026874, v konani o navrhu na vydanie eurdpskeho prikazu na
zablokovanie U&tov, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Cadca &.k. 7Cb/3/2021-35 zo
dna 04.05.2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Cadca &.k. 7Cb/3/2021-35 zo diia 04.05.2021 potvrdzuje.

Zalovany nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyrokom I. navrh na vydanie eurdpskeho prikazu na
zablokovanie u¢tu zamietol. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol vyrokom Il. tak,
Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava. V odévodneni svojho rozhodnutia poukéazal
na navrh Zalobcu podany na tlagive stanovenom Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady EU &.
655/2014 o zavedeni konania tykajuceho sa eurépskeho prikazu na zablokovanie G&tov s cielom ulahéit
cezhraniné vymahanie pohfadavok v obd&ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,,Nariadenie®),
doru¢enym okresnému sudu dfia 20.04.2021, ktorym sa domahal vydania eurépskeho prikazu na
zablokovanie G&tu diznika vedeného v Ceskej republike. Pravomoc sudu veritel odévodnil volbou stdu
dohodnutého stranami podla bodu 11.10 Zmluvy o kupe cennych papierov zo dfa 10.01.2017. Uviedol,
Ze na Okresnom sude Cadca je zadaté konanie vo veci samej voéi diznikovi. Veritel v navrhu neoznagil,
Ze ma rozsudok, sudny zmier alebo verejnu listinu, podla ktorych je dlznik povinny zaplatit’ pohladavku.
KedZe veritel rozsudkom, sudnym zmierom alebo verejnou listinou nedisponuje, vyplnil aj bod 9. navrhu,
podla ktorého je istina pohladavky veritela vo vySke 500.000 Eur a zakonny urok z omes$kania. V
bode 9.5. navrhu uviedol ako relevantné okolnosti, na ktorych sa zaklada pohladavka voci diZnikovi,
Ze dnia 10.01.2017 bola medzi veritefom a dlZznikom uzatvorena Zmluva o kupe cennych papierov,
predmetom prevodu vlastnickeho prava boli v zmysle bodu 1.2 zmluvy o kipe cennych papierov akcie
emitenta A&T Group, a. s., so sidlom Vysoka nad Kysucou 524, 023 55 Vysoka nad Kysucou, ICO: 43
831 389. V zmysle Clanku 2. Zmluvy o kupe cennych papierov zo dfia 10.01.2017 bola dohodnuta za
predavaneé akcie celkova kupna cena vo vyske 1.220.000 Eur, ktorej splatnost bola dohodnuta v Styroch
splatkach, a to suma 20.000 Eur so splatnostou do 30.01.2017, suma 350.000 Eur so splatnostou
do 31.12.2017, suma 350.000 Eur so splatnostou do 31.12.2018, suma 500.000 Eur so splatnostou
do 15.06.2020. Veritel v postaveni predavajuceho dodrzal svoj zmluvny zavazok a predavané akcie
odovzdal s rubopisom dIZnikovi ako kupujucemu, ¢o potvrdzuje Preberaci protokol zo dia 10.01.2017.
Diznik zaplatil Zalobcovi kipnu cenu tak, Ze prva splatka vo vySke 20.000 Eur bola pripisana na ucet
veritela diia 18.01.2017, druha splatka vo vyske 350.000 Eur bola pripisana na uc¢et diha 21.12.2017 a



tretia splatka vo vyske 350.000 Eur bola pripisana na ucet dfia 27.12.2018. DIznik vS§ak nesplnil zmluvnu
povinnost uhradit veritefovi East’ kipnej ceny, konkrétne Stvrta splatku kipnej ceny vo vyske 500.000 Eur
so splatnostou 15.06.2020, a preto po¢nuc ditiom 16.06.2020 je so splnenim svojej zmluvnej povinnosti
v omeskani.

2. Zalobca svoj navrh v bode 10. odévodnil tym, Ze diznik je obchodnou spolognostou so sidlom
v ,,dafovom raji, ktord v Slovenskej republike nema (podfa verejne dostupnych zdrojov) Ziadny
realny majetok. DIznik sa vyhyba splneniu svojej povinnosti zaplatit' veritefovi sumu 500.000 Eur
s prisluSenstvom. Jediny zdroj majetku (ak je eSte aktivny) je prave iba bankovy u€et diznika v
Ceskej republike, z ktorého doposial platil veritefovi predchadzajuce splatky kupnej ceny. Pod sp.
zn. 14Cb/5/2021 je pred Okresnym sudom Cadca proti diZnikovi vedené sidne konanie, ktoré vSak
ma vyznam viest' iba proti osobe, ktora ma realny majetok s ohfadom na pripadny nasledny vykon
rozhodnutia formou exekucie a dosiahnutie ciela sudneho konania a presadenia spravodlivosti. Existuje
tu v8ak nepochybne dbévodna obava, Ze exekulcia na majetok diZnika je objektivhe ohrozena, nakolko
likvidita pefiaznych prostriedkov na Ucéte je prakticky okamzita a dlznik ma tak priestor kedykolvek podla
vlastného uvazenia v minatach svoj majetok, ktory je dostupny v EU previest na iny G&et mimo EU. V
bode 11. navrhu ako dévod udelenia vynimky z ustanovenia o zabezpeke Zalobca uviedol, Ze je beZnou
fyzickou osobou, ktora vo svojej podstate predala cely svoj cenny majetok prevteleny do akcii diznikovi.
DIZnik veritelovi nezaplatil 41% z dohodnutej kiipnej ceny. Bolo by nespravodlivé vzhladom na okolnosti
pripadu, aby bol veritel nuteny za u¢elom dalSej ochrany svojho majetku proti ,,schrankovej obchodne;j
spolocnosti z dafiového raja“ skladat zabezpeku, a tym investovat zostavajuci svoj majetok, pricom na
druhej strane stoji diznik, pozivajuci k svojej ochrane ,schrankovu® identitu, ktort eurdpske spolo&enstvo
v zasade povazuje za nedbveryhodnu a Spekulativnu.

3. V daldej Casti odévodnenia okresny sud poukazal na zalobcom pripojené dbkazy k navrhu, a to
Zmluvu o kupe cennych papierov zo dia 10.01.2017, Certificate of Incubency (osvedcenie o zaloZeni
diznika), Preberaci protokol zo diia 10.01.2017 a vypis z Gc&tu veritela zo dia 18.01.2017, 21.12.2017 a
27.12.2017 (k preukazaniu zaplatenia troch splatok kupnej ceny diznikom a existencii €isla uc¢tu diznika
v danom &ase v Ceskej republike).

4. Okresny sud z Uradnej ginnosti pripojil spis Okresného sudu Cadca sp. zn. 14Cb/5/2020 a zistil,
Ze Zalobou doruéenou tomuto sudu dria 08.10.2020 sa Zalobca domaha voci diznikovi a rucitefom
zaplatenia Stvrtej splatky kupnej ceny v sume 500.000 Eur s prisluSenstvom, vo veci nebolo doposial
rozhodnuté, konanie nie je pravoplatne skon¢ené.

5. Okresny sud aplikoval § 1 ods. 1 a 2, § 5 ods. 1 zdkona &. 54/2017 Z.z. o eurépskom prikaze na
zablokovanie uétov a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o eurépskom
prikaze na zablokovanie uctov“), bod (14) ods. 3 a 4, €l. 7 ods. 1 a 2, &l. 8 ods. 3, ¢l. 17 ods. 1
veta prva Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 655/2014 o zavedeni konania tykajuceho
sa eurdpskeho prikazu na zablokovanie uc¢tov s ciefom ulahgit cezhrani¢né vymahanie pohfadavok v
obd&ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,,Nariadenie) v spojeni s § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,
§ 326 ods. 2, § 328, § 329 ods. 1 a 2, § 331 ods. 1 CSP a dospel k zaveru o nedévodnosti podaného
navrhu na vydanie eurépskeho prikazu na zablokovanie uc&tov.

6. Vo vSeobecnosti okresny sud uviedol, Ze eurdpsky prikaz na zablokovanie Uc¢tov je osobitym druhom
neodkladného opatrenia, nariadeny podla osobitného predpisu, a to Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 655/2014 o zavedeni konania tykajiceho sa eurépskeho prikazu na zablokovanie G&tov
s ciefom ufah&it cezhrani€né vymahanie pohfadavok v obc&ianskych a obchodnych veciach. Na konanie
o eurépskom prikaze na zablokovanie U&tov sa primerane pouziju ustanovenia CSP o neodkladnych
opatreniach, ak nariadenie o zavedeni konania tykajliceho sa eurépskeho prikazu na zablokovanie uctov
neustanovuje inak.

7. Z charakteru eurépskeho prikazu na zablokovanie uc¢tov ako druhu neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho vydanim nemusi sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vydanie meritérneho
rozhodnutia a toto neodkladné opatrenie mdze vydat aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Podmienkou jeho vydania je vS8ak osvedCenie, Ze je naliehavo potrebné
prijat ochranné opatrenie vo forme eurépskeho prikazu na zablokovanie uctov, pretoze existuje realne



nebezpelenstvo, Ze bez takéhoto opatrenia bude nasledné vymoZenie veritelovej pohladavky vodci
diZznikovi zmarené alebo podstatne stazené. Je preto nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori zakladné
skutoCnosti potrebné pre zaver o redlnom nebezpec€enstve pre vymozZenie veritefovej pohfadavky. Pri
vydani eurépskeho prikazu na zablokovanie uctov je potrebné, aby navrhovatel sudu preukazal, Ze jeho
pohladavka naliehavo potrebuje sidnu ochranu a Zze bez eurépskeho prikazu by vykon existujuceho
rozsudku mohol byt zmareny alebo podstatne stazeny, pretoZe existuje realne nebezpelenstvo, Ze
diZznik mdze svoj majetok strovit, skryt alebo zni€it, alebo ho previest za niz8iu ako skutoc¢nu hodnotu.

8. Okresny sud poukazal na to, Ze Nariadenie sa vztahuje na pefazné pohladavky v obcianskych a
obchodnych veciach za podmienky, Ze ide o cezhrani¢né pripady. Takymto cezhraniénym pripadom je
v zmysle €l. 3 Nariadenia situacia, ked sa sud, ktory kona o navrhu na vydanie prikazu na zablokovanie
uctu, nachadza v jednom ¢&lenskom State a bankovy ucet, ktorého sa ma prikaz tykat, sa nachadza v
druhom ¢&lenskom $tate. Charakter cezhraniéného pripadu spifia aj situacia, ak by veritelove bydlisko
bolo v jednom ¢&lenskom State a sud a bankovy ucet, na ktory by sa mal vydat prikaz na zablokovanie
uctu, sa nachadzaju vinom Clenskom State. To znamena, Ze podmienka cezhrani¢ného pripadu by bola
dana. V danom pripade ide o cezhraniny pripad, pretoze Zalobca ako veritel ma bydlisko v Slovenskej
republike a Zalovany ma bankovy U&et, na ktory by sa mal vydat prikaz na zablokovanie uétu, v Ceskej
republike.

9. V zmysle bodu (14) uvodnych ustanoveni Nariadenia by sa od veritefa malo vyZzadovat v kazdej
situacii, aby sudu uspokojivo preukazal, Ze jeho pohladavka naliehavo potrebuje sudnu ochranu a
Ze bez prikazu by vykon existujuceho alebo buduceho rozsudku mohol byt zmareny alebo podstatne
stazeny, pretoZe existuje realne nebezpecfenstvo, Ze dovtedy, kym veritel bude moct’ dosiahnut vykon
existujuceho alebo buduceho rozsudku, méze diZznik svoj majetok strovit, skryt’ alebo zniéit, alebo ho
previest za nizSiu ako skuto€nu hodnotu, v neobvyklom rozsahu alebo na zaklade neobvyklého ukonu.
Sud by mal posudit dékazy o existencii takéhoto nebezpecenstva, ktoré predklada Zalobca.

10. Okresny sud posudzoval potrebu vydania prikazu na zablokovanie uétu, pri ktorej vychadzal z
konkrétnych okolnosti pripadu, predovSetkym z obsahu navrhu Zalobcu ako veritefa a z dékazov
predloZenych Zalobcom. Zalobca navrh odévodnil tym, Ze diZznik je obchodnou spolo&nostou so sidlom
v ,,dafiovom raji“, ktora v Slovenskej republike nemé (podfa verejne dostupnych zdrojov) Ziadny reélny
majetok, vyhyba sa splneniu svojej povinnosti zaplatit' veritefovi sumu 500.000 Eur s prislusenstvom,
jediny zdroj majetku (ak je este aktivny) je prave iba bankovy G&et diznika v Ceskej republike a existuje
dbévodna obava, Ze exekucia na majetok diZznika je objektivne ohrozend, nakolko likvidita pefiaznych
prostriedkov na Ucte je prakticky okamzita a dIZznik ma tak priestor kedykolvek podla vlastného uvazenia
v minatach svoj majetok, ktory je dostupny v EU previest na iny uget mimo EU.

11. Podla okresného sudu hoci konanie o eurépskom prikaze na zablokovanie U&tov je aj su€astou
vnutrodtatnej Upravy - zakon &. 54/2017 Z.z. - urCujucim z hfadiska jeho aplikacie je Nariadenie. Pri
aplikacii ,,eurépskych” predpisov su osobitne vyznamné vysvetlenia nachadzajiuce sa v ich preambulach.
Okresny sud upriamil pozornost na bod (14) avodnych ustanoveni Nariadenia, z ktorého je zrejmé,
Ze vydanie eurdpskeho prikazu na zablokovanie u¢tov ma ochranit veritela v situacii, ked hrozi, Ze
v dbsledku konania dlZznika (ktory sa zbavuje svojho exekvovatefného majetku alebo zniZzuje jeho
hodnotu) nebude mdct byt pohladavka veritefa vymozZena. Eurdpsky prikaz na zablokovanie u&tov v
zmysle Nariadenia preto nemozZno z hladiska jeho ciela stotoZfovat s obvyklou formou blokovania
finanénych prostriedkov na uéte v ramci exeku¢ného konania. Takymto ,,obvyklym* blokovanim sa
ma dosiahnut’ uchovanie prostriedkov na ué¢te povinného subjektu a nasledne uspokojenie vymahane;j
pohladavky z tychto prostriedkov (napriklad v zmysle Exekué&ného poriadku). Hoci dbsledkom oboch
spomenutych situacii (eurépskeho prikazu na zablokovanie U&tov a Standardného vykonu exekucie)
je zablokovanie uctu povinného/diznika, resp. finanénych prostriedkov na fiom, ich vyznam a ucel je
rozdielny. Pri eur6pskom prikaze na zablokovanie uctov je prave preukazanie takéhoto poc¢inania diznika
rozhodujucou podmienkou jeho nariadenia. Eurépsky prikaz na zablokovanie u&tov ma teda (prioritne)
ochrannu funkciu, ma zabranit tomu, aby dIZnik prevodom alebo vyberom prostriedkov z u¢tu iumyselne
znizil svoj majetok a tak znemoznil alebo vyrazne stazil uspokojenie pohladavky. Z uvedeného vyplyva,
Ze veritel v konani o nariadenie/vydanie eurdpskeho prikazu na zablokovanie u¢tov musi odkazom
na konkrétne skutkové okolnosti (na konkrétne spravanie dlZznika) osoby, proti ktorej navrh na vydanie
prikazu na zablokovanie smeruje, tvrdit' a osvedcit' hrozbu ukracujiceho konania dlznika. Z citovane;j



Casti bodu (14) uvodnych ustanoveni Nariadenia je zrejmé, napriklad o aké tvrdenia skutkovych okolnosti
mdbze ist.

12. Okresny sud vyhodnotil, Ze Zalobca k navrhu na vydanie eurdpskeho prikazu na zablokovanie
uctov nepripojil Ziadne relevantné dbkazy oddvodriujuce naliehavost a potrebu rychleho zasahu sudu,
predovSetkym nepreukazal nebezpeéenstvo ujmy bezprostredne mu hroziacej. Nebolo teda osvedcéené,
Ze jeho pohfadavka naliehavo potrebuje sudnu ochranu, t.j. Ze by bez vydania eurépskeho prikazu na
zablokovanie uétov mohol byt zmareny alebo podstatne stazeny vykon rozhodnutia. Okresny sud bol
nazoru, ze z predlozenych listin a tvrdeni veritela nemozno urobit zaver, Ze by veritelova pohladavka
potrebovala naliehavo sudnu ochranu. Veritel nekonkretizoval, aké konkrétne kroky smerujuce k
zamernému poSkodzovaniu veritela diznik vykonava, neSpecifikoval konanie diZnika, ktoré by smerovalo
k umyselnému znizovaniu jeho majetku. V tejto spojitosti okresny sud uviedol, Ze nie je jeho ulohou,
aby $pecifikoval, aké konkrétne ddkazy mal veritel predlozit. Ulohou sidu v sporovych veciach, medzi
ktoré posudzované konanie svojou podstatou jednoznacne patri, nie je vyzyvat (v zmysle poucovat)
ktorukolvek zo stran, ako ma postupovat’ (vratane toho, o ma skutkovo tvrdit a preukazovat), aby
bola v konani Uspesnd. Veritel v konani Ziadnym kvalifikovanym sp6sobom neosveddil, Ze Cinnost
diZznika smeruje k nehospodarnemu zbavovaniu sa svojho majetku v takom rozsahu, ktory by znamenal
ohrozenie mozného vykonu sudneho rozhodnutia. Veritel v navrhu na vydanie eurépskeho prikazu na
zablokovanie U¢tov neuviedol Ziadne také skuto€nosti, ktoré by dévodne zakladali jeho obavy, Ze diZznik
bude znizovat hodnotu svojho majetku alebo inym spésobom nepriaznivo ovplyviiovat svoje majetkové
pomery a tak ohrozi buduci vykon exekucie. Samotna skuto€nost, Ze diZznik je obchodnou spolo&nostou
so sidlom v ,,dafiovom raji“, nema v danom pripade pravnu relevanciu, nakofko Zalobca si bol toho
vedomy uZ v ¢ase, ked s diznikom uzatvaral zavazkovy vztah. DalSie tvrdenie Zalobcu, Ze diznik nema
v Slovenskej republike (podla verejne dostupnych zdrojov) Ziadny redlny majetok, zostalo len v rovine
tvrdeni bez predloZenia akychkolvek dékazov. Ani konanie diZznika spoc€ivajuce v tom, Ze sa vyhyba
splneniu svojej povinnosti zaplatit' veritelovi sumu 500.000 Eur s prisluSenstvom, nezalozilo dévod, aby
okresny sud navrhu vyhovel, pretoZe zo znenia bodu (14) ivodnych ustanoveni Nariadenia jednoznaéne
vyplyva, Ze ,,samotné neuhradenie alebo popretie pohladavky by sa nemali samy o sebe povaZovat za
dostato&ny dékaz odévodhiujuci vydanie prikazu“. Zalobca v konani o vydanie eurépskeho prikazu na
zablokovanie u¢tu mal povinnost odkazom na konkrétne skutkové okolnosti (na konkrétne spravanie
diZznika/osoby, proti ktorej navrh na vydanie prikazu na zablokovanie smeruje) tvrdit' a osvedgit hrozbu
ukracujuceho konania diznika, ¢o okresny sud v sudenej veci preukazané nemal.

13. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca nepredloZil Ziaden relevantny dékaz, okresny sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca nepreukazal existenciu konkrétneho konania Zalovaného smerujuceho k zamernému
poskodzovaniu Zalobcu, ani okolnosti, ktorymi by mohla byt pripadna budica exekucia ohrozena, a preto
neboli splnené podmienky pre poskytnutie ochrany vydanim eurépskeho prikazu na zablokovanie uctu.

14. O trovach konania okresny sud rozhodol podla ustanovenia § 255 CSP. Zalovany by mal vo veci
plny Uspech, av8ak v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bol ne¢inny a nevznikli
mu tym Ziadne trovy konania, preto Zalovanému nahradu trov konania v zmysle uvedeného zdkonného
ustanovenia nepriznal.

15. Proti tomuto uzneseniu, a to vyroku |. v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca prostrednictvom
zastupcu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) CSP. Uviedol, Ze okresny sud spravne identifikoval
pravne normy, na zaklade ktorych posudzoval narok uplatiovany Zalobcom s tym, Ze z hladiska
aplikacie institutu eurépskeho prikazu na zablokovanie U&tu v praxi je uréujucou normou Nariadenie.
Ako spravne uviedol prvostupriovy sud, pri aplikacii ,eurépskych® pravnych predpisov su osobitne
vyznamné vysvetlenia nachadzajuce sa v ich preambulach. Problémom je, Ze prvostupriovy sud
nepochopil spravne vyklad bodu (14) Nariadenia, nedodrzal pri svojej rozhodovacej &innosti jeho ucel
a zmysel (vo vztahu k posudzovaniu existencie obavy, Ze vykon exekucie bude ohrozeny v zmysle §
325 ods. 1 CSP) a svojvolnym vykladom a naslednou aplikaciou na zisteny skutkovy stav dospel k
nezakonnému rozhodnutiu. Prvostupriovy sud vysvetluje bod (14) v preambule Nariadenia mimoriadne
zuzujucim, formalistickym sp6sobom, ktory vo vysledku popiera ucel pre ktory bolo Nariadenie vydané.
Podla uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky zo 4. augusta 2020, sp. zn. lIl. US 294/2020
Ciefom zabezpelovacieho opatrenia je eliminovat nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v priebehu
konkrétneho civilného sporového konania nastat. Zabezpe€ovacim opatrenim sa teda ma poskytnut
rychla ochrana poruSenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na jeho nariadenie.



Vzhfadom na zmysel tohto procesného inétitutu sa v konani a rozhodovani o navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia neuplatriuje princip kontradiktérnosti a princip rovnosti stran sporu tak
striktne ako v konani vo veci samej. V8eobecny sud tak nemusi pri zistovani rozhodujucich skuto€nosti
dbat na vsetky formality, ako to je pri riadnom procesnom dokazovani vo veci samej, postacuje,
Ze osvedcena skutoCnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Uvedené plati tak na urovni rozhodovania na sude prvej inStancie, ako aj pri rozhodovani na sude
odvolacom. U&elom zabezped&ovacieho opatrenia je dogasna Uprava prav a povinnosti stran sporu,
ktora neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. VSeobecny sud zabezpefovacim opatrenim do¢asne
a predbezne upravuje pomery stran sporu, pricom je dolezité, Ze je povinny poskytnut ochranu tomu,
kto sa vydania takého opatrenia domaha, ale v ramci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh
smeruje (IV. US 257/2010). Zalobca predloZzenymi dékazmi nepochybne preukézal vznik a nasledni
existenciu nim uplatiovanej pohlfadavky vo vySke 500.000 Eur s prislusenstvom. Prvostupriovy sud si z
uradnej moci pripojil Zalobcom oznadeny spis sp. zn. 14Cb/5/2020 a sam si i tymto sp6sobom osveddil
vznik a naslednu existenciu pohladavky Zalobcu. Spinenie tejto podmienky, nevyhnutnej pre vydanie
Zalobcom navrhovaného neodkladného opatrenia, okresny sud nespochybnil.

16. Prvostupriovy sud vSak nemal za osved¢ené preukazanie obavy, Ze vykon exekucie bude ohrozeny.
Zalobca uviedol, Ze Zalovany je obchodnou spoloénostou so sidlom v ,dafiovom raji*, ktora v Slovenskej
republike nema (podla verejne dostupnych zdrojov) Ziadny realny majetok. Zalovany sa vyhyba spineniu
svojej povinnosti zaplatit' veritelovi sumu 500.000 Eur s prislusenstvom. Jediny zdroj majetku Zalovaného
(ak je este aktivny) je prave iba bankovy uget diznika v Ceskej republike, z ktorého doposial platil
Zalobcovi predchadzajuce splatky kupnej ceny. Podla Zalobcu tu vSak nepochybne existuje dévodna
obava, Ze exekucia na majetok Zalovaného je objektivhe ohrozena, nakolko likvidita pefiaznych
prostriedkov na ucéte ako jediného znameho a redlne dostupného majetku Zalovaného je prakticky
okamzita a Zalovany ma tak priestor kedykolvek podla vlastného uvazenia v mindtach svoj majetok,
ktory je dostupny v EU previest na iny uget mimo EU. Okresny sud neposudzoval skutkové tvrdenia
Zalobcu a prislusné dékazy vo vzajomnych suvislostiach, pri zachovani logického usudku, vo vztahu k
vynimo¢nostiam daného konkrétneho pripadu a v sulade s pravidlami uvedenymi v bode (14) Nariadenia.
Prvostupriovy sud sa vyjadril k jednotlivym tvrdeniam Zalobcu iba samostatne, formalisticky, bez
ohladu na osobitosti daného pripadu, pricom dékazy vébec nevyhodnotil aj spoloéne v ich vzajomnych
suvislostiach a pri zachovani logického usudku.

17. Ak okresny sud zhodnotil, Ze sidlo Zalovaného v dafiovom raji nie je Ziadny problém a vo vztahu
k danej veci bez vyznamu, tak tuto skuto€nost’ je potrebné vnimat' v kontexte dalSich skuto€nosti. Ak
ma spolocnost sidlo mimo Uzemia Eurdpskej unie, navySe v krajine, ktora je znama svojim pravnym
rezimom ako ,dafovy raj*, akykolvek majetok Zalovaného umiestneny mimo dosah prava SR a EU je
prakticky nevymozitelny. Ak Zalobca uzatvoril s takouto obchodnou spoloénostou v prostredi SR obchod
a zalovany neméa v SR Ziadny majetok, no ma v Ceskej republike zriadeny bankovy G&et, potom ma
Zalobca nepochybne pravo oCakavat, Ze v pripade ohrozenia vymozitelnosti takéhoto naroku mu bude
poskytnuta zo strany vlastného Statu zodpovedajuca ochranu na zabezpec&enie naroku vyplyvajuceho
z tohto obchodu prostrednictvom Nariadenia. Sidlo Zalovaného ako spolocnosti v ,dafovom raji*
v porovnani so Zalobcom ako fyzickou osobou a ob&anom SR signalizuje vy3Siu mieru neistoty a
nepredvidatelnosti v jej spravani, kedZe nie je viazana svojim majetkom na uzemie SR, nie je pod
dohladom organov SR, €o je potrebné vnimat ako jedno z rizik, ktoré sa vyhodnocuje v zmysle bodu
(14) posledna veta preambuly Nariadenia. Okrem toho je Zalobca nazoru, Ze v pripade pochybnosti
je legitimnym o&akavanim Zalobcu ako ob&ana Slovenskej republiky, Ze slovensky sud uprednostni a
poskytne predbeznu ochranu svojmu ob&anovi pred zaujmom schrankovej obchodnej spolo€nosti so
sidlom v krajine povazovanej za ,dafiovy raj“.

18. K tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze Zalovany nema v SR Ziadny majetok okrem Zalobcom oznadeného
bankového uctu okresny sud zaujal stanovisko, Ze to je len v rovine tvrdeni a Ze Ziadne dékazy Zalobca
nepreukazal. Okresny sud zrejme opomenul, Ze ak nieo neexistuje, nie je mozné o tom Ziadat existenciu
dbkazu. Ide o hrubé procesné pochybenie. Zaroven, okresny sud si z Uradnej moci mohol sdm v ramci
svojej rozhodovacej €innosti z dostupnych verejnych zdrojov overit, €i tvrdenia Zalobcu neodporuju
realite. Z uvedeného dbévodu je v tejto Casti pravny zaver sudu svojvolny, neudrzatelny. Na druhe;j
strane, existenciu Zalobcom oznaceného bankového uctu Zalovaného Zalobca preukazal konkrétnymi
bankovymi vypismi.



19. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovany odmieta zaplatit' Zalobcovi sumu 500.000 Eur, prvostupriovy
sud neakceptoval ako dostatocny dévod na vyhovenie navrhu iba s odkazom na citaciu €asti bodu (14)
uvodnych ustanoveni preambuly Nariadenia, pricom ,opomenul®, Ze pravny vyklad slovného spojenia by
nemali sami o sebe“ nie je zakazom a nedava sudu automaticky pravo takéto tvrdenie Zalobcu (navyse
preukdzané dbkazmi) bez dalSieho odmietnut. Zo znenia naopak vyplyva, Ze podla okolnosti pripadu
dokonca i samotné takéto tvrdenie méze byt dostatonym dévodom na vydanie prikazu, o to viac, ak
okrem tohto tvrdenia su tu aj iné tvrdenia, dOkazy alebo okolnosti, ktoré tomu nasved&uju. Okolnosti tohto
pripadu Zalobcu naopak takyto postup umoznuju, nakolko uz i len samotna vyska pohladavky v sume
500.000 Eur nie je bezna a budi nepochybne respekt, je spdsobila citefne ovplyvnit majetkové pomery
Zalovaného a vyvolat spravanie sa Zzalovaného s ciefom vyhnut sa plneniu svojej zmluvnej povinnosti
vodi zalobcovi. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/151/2020
zo dna 20.1.2021: ,K obave ohrozenia exekucie je nevyhnutné prihliadnut aj k vySke zabezpecéenej
pohladavky, ¢o v danom pripade je v znaénom rozsahu (500.000 € spolu s urokom z omesSkania 8%
od 16.6.2020)."

20. Okresny sud vytkol Zalobcovi, Ze nekonkretizoval, aké konkrétne kroky smerujuce k zamernému
poskodzovaniu Zalobcu Zalovany vykonava, ne$pecifikoval konanie zalovaného, ktoré by smerovalo k
umyselnému zniZovaniu jeho majetku. Vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu nie je mozné sudu
nim pozadované dokazy predlozit. Zalovany neméa na Uzemi SR Ziadny majetok, a preto ani nie je zo
strany Zalobcu mozné predloZit akékolvek doklady ohfadom nakladania s tymto ne/majetkom. Preto nie
je zalobcovi zname, &o vlastne sud chce preukazat. Zalovany poukézal na bankovy uget Zalovaného
v CR. Nakladanie s bankovymi Gétami je tak v SR ako i v CR pod ochranou bankového tajomstva.
Prvostupriovy sud opat Ziada predlozit nemozné. Poukazal na nasledovné rozhodnutia sudov, ktoré
sa daju primerane pouZzit' aj na pripad Zalobcu, a to Krajsky sud Zilina sp. zn. 7C0/151/2020 zo dia
20.1.2021, Krajsky sud v Trenc&ine sp. zn. 5Co/278/2014, Krajsky sud v PreSove sp. zn. 18C0/44/2015,
Krajsky sudu v Trencine sp. zn. 17C0/255/2016.

21. V zavere Zalobca zhrnul, Ze v zmysle bodu (14) preambuly Nariadenia Zalobca by mal uspokojivo
preukazat, Ze ,pohladdvka naliehavo potrebuje sudnu ochranu a Ze bez prikazu by vykon existujuceho
alebo buduceho rozsudku mohol byt zmareny alebo podstatne stazeny, pretoZe existuje redlne
nebezpeclenstvo, Ze dovtedy, kym veritel bude méct dosiahnut’ vykon existujuceho alebo buduceho
rozsudku, mbéze dIZznik svoj majetok strovit, skryt alebo znicit, alebo ho previest za nizSiu ako
skutoé&nl hodnotu, v neobvyklom rozsahu alebo na zaklade neobvyklého Gkonu.“ Zalobca preukazal
dostatoCne existenciu realneho nebezpelenstva, z ktorého vyplyva obava z ohrozenia exekucie
Zalobcom uplatfiovanej pohladavky. Preukazal vznik a existenciu svojej pohladavky, ktorej Ziada
ochranu, ako aj vy$ku tejto pohladavky, ktora je v znaéne vysokej vyske 500.000 Eur. Zalobca preukazal,
Ze ide o zostatok pohfadavky v povodnej vyske 1.220.000 Eur, z ktorej Zalovany uhradil 720.000 Eur,
Ze Zalovany je obchodnou spolo€nostou so sidlom v ,dafiovom raji“, preukazal existenciu bankového
uétu zalovaného v Ceskej republike. Neexistuje Ziadny iny majetok Zalovaného v Slovenskej republike.
Zalobca tvrdi, Ze financie na bankovom uéte si mimoriadne rychlo likvidné a ich prevodom by doslo k
realnemu ohrozeniu pripadného vykonu rozhodnutia pohfadavky Zalobcu. Zamietnutie navrhu Zalobcu
na vydanie europskeho prikazu na zablokovanie Uu¢tu Zalobcu sa preto javi byt ako prekvapivé. Mal za
to, Ze ob&an Slovenskej republiky ma pravo na to, aby mu ,domovsky* sud Slovenskej republiky poskytol
riadnu predbeznu ochranu pred pripadnym Spekulativnym konanim osoby so sidlom a majetkom
mimo Uzemia Slovenskej republiky. Zamietnutie ndvrhu Zalobcu nie je vzhladom na okolnosti pripadu
proporcionalnym rieSenim. Naopak, ide o odopretie prava Zalobcu na poskytnutie riadnej sudnej ochrany
garantovanej ¢l. 46 Ustavy SR. Prvostupfiovy sud svojvolne a bez opory v skutkovych tvrdeniach a
dbkazoch a najma bez ich zhodnotenia v suvislostiach, osved€il konanie Zalovaného. Pritom Zalobca je
presvedceny, Ze pri riadnom, zodpovednom a racionalnom hodnoteni skutkového stavu a predlozenych
dbkazov mala byt poskytnuta ochrana zalobcovi vydanim neodkladného opatrenia. Z uvedeného dévodu
povazoval uznesenie prvostupriového sidu za nezakonné a s déverou sa obratil na odvolaci sud, aby
tuto zjavnu nepravost napravil. Zalobca neziada ni¢ viac, iba to, aby mu bola zachovana redlna nadej na
to, aby sa nasledne v konani vo veci samej mal moznost domdéct realneho zaplatenia svojho naroku. V
tejto stvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 114/08. Navrhol napadnuté uznesenie
zmenit' a navrhu Zalobcu na vydanie eurépskeho prikazu na zablokovaniu G¢tu Zalovaného v celom
rozsahu vyhoviet.



22. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s Clankom 21 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 655/2014 o zavedeni konania tykajuceho sa eurdpskeho prikazu na
zablokovanie uctov s ciefom ufahgit cezhrani€né vymahanie pohladavok v ob&ianskych a obchodnych
veciach) postupom bez nariadenia pojednavania prejednal odvolanie Zalobcu za aplikacie ust. § 379, §
380 ods. 1 CSP a napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravne rozhodnutie. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

23. Podla ust. § 379 CSP v spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dbvodmi viazany.

24. Krajsky sud uvadza, Ze zd&kladom jeho konania a rozhodovania, t.j. posudenia napadnutého
uznesenia okresného sudu boli odvolacie dévody Zalobcu, obsiahnuté v podani zo dfia 16.5.2021
(€.l. 41-44 spisu), vo vazbe na tvrdenia Zalobcu a nim doloZené listinné dékazy k navrhu na vydanie
europskeho prikazu na zablokovanie uétov.

25. V suvislosti so Zalobcom vyjadrenymi odvolacimi dévodmi je potrebné primarne konStatovat,
Ze odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s pravnym posudenim a argumentaciou pouzitou sudom
prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (&im treba rozumiet nutnost
stotoZnenia sa s tymi dévodmi, pre ktoré bolo podfa sudu prvej indtancie treba navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut). Odévodnenie napadnutého uznesenia totiz nevykazovalo Ziadne
logické, skutkové, ani pravne medzery, bolo preto i objektivne presvedc€ivym (ktorou presvedc&ivostou tu
samozrejme je nutné mat’ na mysli schopnost presvedcCit’ kohokolvek s vynimkou toho, kto ma zaujem
na celkom inom vysledku konania) a odvolaciemu sudu poskytovalo moznost sa i len obmedzit na
konstatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 2 CSP.

26. Krajsky sud povaZzuje za potrebné v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia pri zhodnoteni odvolacich
dbvodov Zalobcu a podaného navrhu Zalobcu na vydanie eurépskeho prikazu na zablokovanie uétov
uviest, Ze eurdpsky prikaz na zablokovanie Ultov je v zmysle zdkona €. 54/2017 Z.z. osobitnym
druhom neodkladného opatrenia, nariadenym podfa osobitného predpisu, a to Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 655/2014 o zavedeni konania tykajuceho sa eurdépskeho prikazu na
zablokovanie uctov s ciefom ufahéit cezhraniné vymahanie pohladavok v ob&ianskych a obchodnych
veciach (dalej len ,,Nariadenie*). V zmysle CI. I. § 1 ods. 2 zakona &. 54/2017 Z.z. sa na konanie o
eurépskom prikaze na zablokovanie uc¢tov primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku
o neodkladnych opatreniach, ak tento zakon alebo osobitny predpis (Nariadenie) neustanovuje inak.

27. V danom pripade nebolo sporu o tom, Ze ide o cezhraniCny charakter sporu, Ze Zalobca eSte
nedosiahol vod&i Zalovanému vydanie rozsudku, sudneho zmieru, ani inej verejnej listiny, na zaklade
ktorej by Zalovany bol zaviazany zaplatit Zalobcovu pohladavku, ako aj, Ze o tejto pohfadavke sa vedie
konanie pred Okresnym sidom Cadca pod sp. zn. 14Cb/5/2020.

28. Prave pre zalobcom zvoleny prostriedok ochrany tvrdenej pohladavky, a to vydanie eurépskeho
prikazu na zablokovanie uctov, povazoval odvolaci sud za potrebné zacitovat rozhodné ustanovenie
bodu (14) Nariadenia, podla ktorého znenia podmienkami vydania prikazu na zablokovanie by sa mala
zabezpedit primerana rovnovaha medzi zaujmom veritela o vydanie prikazu a zaujmom dIZnika predist
zneuzitiu prikazu. Preto ak veritel poda navrh na vydanie prikazu na zablokovanie predtym, ako dosiahne
vydanie rozsudku, sud, na ktory sa navrh podava, by sa mal na zaklade dékazov predloZenych veritefom
presvedCit, Ze je pravdepodobné, Ze veritel bude vo veci svojej pohfadavky voci diznikovi Uspesny.
Od veritefa by sa okrem toho malo vyzadovat v kaZdej situacii, aj vtedy, ked uz dosiahol vydanie
rozsudku, aby sudu uspokojivo preukazal, Ze jeho pohlfadavka naliehavo potrebuje sudnu ochranu a
Ze bez prikazu by vykon existujuceho alebo buduceho rozsudku mohol byt zmareny alebo podstatne
stazeny, pretoZe existuje redlne nebezpecenstvo, Ze dovtedy, kym veritel bude moct’ dosiahnut vykon
existujuceho alebo buduceho rozsudku, méze diznik svoj majetok strovit, skryt alebo zni¢it, alebo ho
previest za nizSiu ako skuto€nu hodnotu, v neobvyklom rozsahu alebo na zaklade neobvyklého ukonu.
Sud by mal posudit dbékazy o existencii takéhoto nebezpelenstva, ktoré predlozil veritel. Tieto dokazy by
sa mohli tykat napriklad diZnikovho konania vo vztahu k pohladavke veritela alebo v predchadzajucom
spore medzi u€astnikmi, Uverovej minulosti dlznika, povahy majetku diZznika a akéhokolvek nedavneho
konania dlZnika vo vztahu k jeho majetku. Pri posudzovani dékazov mézZe sud dospiet k zaveru, Ze
vybery z uUétov a pripady vydavkov diZznika na zabezpelenie bezného chodu jeho podnikania alebo
opakujuce sa rodinné vydavky nie si samy osebe neobvyklé. Samotné neuhradenie alebo popretie



pohladavky ani samotna skuto&nost, Ze dlZznik ma viac nez jedného veritela, by sa nemali samy osebe
povazovat za dostatoCny dékaz odbévodriujuci vydanie prikazu. Ani samotna skutoCnost, Ze finantna
situacia diznika je zla alebo sa zhor3uje, by sa nemala sama osebe povaZovat za dostatoény dévod na
vydanie prikazu. Sud v3ak tieto skutocnosti méze zohladnit' pri celkovom posudeni existencie rizika.

29. Z vysSie citovaného ustanovenia, na ktoré poukéazal aj okresny sud v odévodneni napadnutého
uznesenia, nepochybne vyplyva poZadované kumulativhe splnenie podmienok pre vydanie prikazu
na zablokovanie Uctov, a to aby veritel uspokojivo preukazal, Ze ma pohladavku voci diznikovi ako
aj, Zze jeho pohladavka naliehavo potrebuje sudnu ochranu a Ze bez prikazu by vykon existujuceho
alebo buduceho rozsudku mohol byt zmareny alebo podstatne stazeny, pretoZe existuje redlne
nebezpelenstvo, Ze dovtedy, kym veritel bude moct dosiahnut vykon exekucie, alebo buduceho
rozsudku, mdze dIZnik svoj majetok strovit, skryt’ alebo znicit alebo ho previest na nizsiu ako skutonu
hodnotu, v neobvyklom rozsahu, na zaklade neobvyklého ukonu. Hoci v konani o vydanie eurépskeho
prikazu na zablokovanie u¢tu sa nevykonava dokazovanie v rozsahu ako pri konani o veci samej, je v3ak
potrebné splnit potrebnd mieru intenzity preukazania tychto dvoch zakonom vyZadovanych podmienok
k tomu, aby mohlo byt takémuto navrhu vyhovené. Nariadenie v bode (14) uvadza, Ze sud by sa mal
presvedcit nielen o pravdepodobnosti Uspesnosti veritela vo veci, ale su¢asne posudit dokazy o realne;j
existencii nebezpectenstva, ktoré Zzalobca ako veritel predloZil. Len samotné neuhradenie pohladavky
alebo jej Casti, jej popretie samo osebe nie je dbkazom odévodhiujucim vydanie prikazu. Dékazom
odbvodriujucim vydanie prikazu nie je ani skutocnost, Ze finanéna situacia diznika je zla alebo sa
zhorSuje.

30. Rovnako aj z ust. § 326 ods. 1, 2 CSP v zneni v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, ktoré je aplikovatené cez Cl. . § 1 ods. 2 zakona &. 54/2017 Z.z., je
zrejma zadkonodarcom vyjadrena poziadavka kumulativneho splnenia dvoch podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia, a to osved€enost dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a osvedcéenost potreby neodkladnej upravy pomerov alebo osved€enost obavy, Ze exekucia
bude ohrozena.

31. Z tychto kritérii v zhode s okresnym sudom, i krajsky sud posudzoval nielen odvolacie dovody
Zalobcu, ale aj konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia. V navrhu na vydanie
europskeho prikazu na zablokovanie Uctu a listin k nemu doloZzenych Zalobca hrozbu, Ze vymahanie
jeho pohladavky voci diznikovi bude zmarené, resp. stazené zddvodnil tym, Ze diznik mu neuhradil
dohodnutu poslednu Stvrta splatku v sume 500.000 Eur podla Zmluvy o kiipe cennych papierov zo dfa
10.1.2017, &im sa vyhyba svojej povinnosti, Ze dlZznik je obchodnou spolo&nostou v ,,dafiovom raji“,
ktory nema v Slovenskej republike realny majetok a jedinym zdrojom majetku je uget v Ceskej republike.
Zalobca ako veritel véak nepredlozil Ziadne dokazy osved&ujlce aspon zakladné skuto&nosti pre zaver o
realnom nebezpeclenstve. Pokial Zalobca existenciu realnej hrozby odvodzoval od skutoénosti, Ze dIZznik
ma sidlo v Victoria, Mahé, Seychelska republika, o oznadil ako ,,dafiovy raj“, tak predsa to bol Zalobca,
ktory nielen v priebehu kontraktaného procesu, ale aj k momentu uzatvorenia zmluvy o kipe cennych
papierov a k ¢asu uhradzania dohodnutych splatok (3 splatky) dlznikom mal vedomost’ o takomto sidle
diznika, a preto tento argument nemohol byt hodnoteny ako osvedéenie dévodnosti hrozby zmarenia
alebo staZenia nasledného vymahania pohladavky veritela voc€i diznikovi. Rovnako za takuto okolnost
nemozno povazovat ani to, Ze dlznik neméa majetok na izemi Slovenskej republiky. Zarover je potrebné
upriamit pozornost na to, Ze veritel ani neuviedol Ziadne tvrdenia o tom, Ze by diZznik vykonaval kroky
k jeho poSkodeniu. Pri eurépskom prikaze na zablokovanie Uctov je prave preukazanie takého konania
diZznika rozhodujucou podmienkou pre jeho nariadenie. Samotny stav, Ze diZnik neuhradil dohodnutu
splatku, nie je dostatoénym dékazom a z tohto domnienka Zalobcu (obava) ohrozenia prava neméze
byt dbvodom na vydanie eurépskeho prikazu.

32. Podfa &l. 7 ods. 1. Nariadenia, sud vyda prikaz na zablokovanie, ak veritel predlozZil dostatocné
dbkazy, na zaklade ktorych je sud presvedceny, Ze je naliehavo potrebné prijat ochranné opatrenie vo
forme prikazu na zablokovanie, pretoze existuje realne nebezpec&enstvo, Ze bez takéhoto opatrenia bude
nasledné vymoZenie veritelovej pohfadavky vodi diznikovi zmarené alebo podstatne stazené.



33. Veritel si nesplnil povinnost s odkazom na konkrétne skutkové okolnosti, t.j. konkrétne spravanie
diznika, tvrdit a uspokojivo osvedcCit hrozbu ukracujuceho konania. Nepredlozil Ziadne dbékazy, na
zaklade ktorych by bolo mozné dospiet k presved&eniu, Ze je naliehavo potrebné prijat ochranné
opatrenie vo forme vydania prikazu na zablokovanie U¢tu, a nijakym spésobom neosvedcil svoje tvrdenie
o tom, Ze existuje realne nebezpelenstvo, Ze bez vydania prikazu na zablokovanie u&tov bude nasledné
vymozenie veritelovej pohfadavky vodli diZznikovi zmarené, alebo podstatne stazené. Odvolaci sud
konstatuje, Ze ,obavy“ veritela ostali nepodlozené dékazmi, pricom prave Nariadenie vyZaduje, aby
veritel uspokojivo preukazal svoje tvrdenia. Ak Zalobca uspokojivo nepreukazal skuto€nosti, z ktorych by
vyplyvala existencia redlneho nebezpecenstva vymoZzenia veritelovej pohladavky voci dlZznikovi, potom
nebol naplneny predpoklad na vydanie prikazu na zablokovanie uctov.

34. Pokial Zalobca namietal, Ze neméze sudom poZadované dékazy ohladom nakladania s majetkom
Zalovaného - diznika predlozit, pretoZze tento nema na Uzemi Slovenskej republiky majetok a ani
neméze preukazat nakladanie s bankovym ucétom, pretozZe takéto nakladanie je predmetom bankového
tajomstva, tak krajsky sud dodava, Ze v konani o vydanie eurdpskeho prikazu na zablokovanie uctov je
potrebné vychadzat primarne z podmienok vyZzadovanych Nariadenim a primerane zo zakladnych zasad
Civilného sporového poriadku, konkrétne Cl. 8, podla ktorého strany sporu st povinné oznadit skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podla pokynov sudu. V suvislosti s posudzovanim existencie zakonného predpokladu
existencie nebezpelenstva ohrozenia alebo zmarenia vykonu existujuceho alebo budiuceho rozsudku
zaroven poukazuje odvolaci sud na Cl. 46 ods. 4 Ustavy SR, z ktorého vyplyva, Zze podmienky
a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovuje zakon. V danom pripade podmienky
pre vyhovenie navrhu na vydanie eurdpskeho prikazu na zablokovanie Uc¢tov upravuje Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 655/2014 v spojeni s primeranou aplikaciou § 324 a nasl. CSP
cez ust. Cl. |. § 1 ods. 2 zakona &. 54/2017 Z.z., preto bolo potrebné tak v konani pred okresnym stidom,
ako aj vo vyvolanom odvolacom konani pred krajskym sudom posudzovat, ¢i boli splnené podmienky
zakonom stanovené pre vydanie eurépskeho prikazu na zablokovanie Uétov (nariadenie neodkladného
opatrenia).

35. Krajsky sud vo vazbe na odvolaci dévod Zalobcu o odopreti prdva na sudnu ochranu dava do
pozornosti zavery vyjadrené v Naleze Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 50/2004 z 3. marca 2004,
podla ktorého ,...pravo na spravodlivy sidny proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
neznamena pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami, resp. s jeho pravnymi ndzormi. Z opa&ného pohladu mozno
povedat, Ze neuspech v sudnom konani nie je mozné povazovat za porusenie zakladného prava. Je
v pravomoci v8eobecnych sudov vykladat a aplikovat zakony. Pokial tento vyklad nie je arbitrarny
a je nalezite zdévodneny, Ustavny sud Slovenskej republiky nema dévod dof zasahovat.“ Dalej sa
poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 218/2002 zo dia 13. novembra 2002, v zmysle
ktorého ,....obsahom prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obd&ianskych
a politickych pravach nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika konania“.
Rovnako aj v zmysle uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIl. US 3/1997
zo dna 19. marca 1997 vyplyva, Ze ,.... pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v sebe nezahffia zaruku Uspechu v konani. Ak sa konanie
pred vdeobecnym sidom neskonéi podla Zelania u€astnika konania, tato okolnost sama osebe nie je
pravnym zakladom pre namietnutie poruSenia ustavného prava.”

36. Na zaklade vy3Sie uvedenych zhodnoteni krajsky sud nezistil relevantnost’ odvolacich dévodov
Zalobcu, a preto vo vyvolanom odvolacom konani bolo uznesenie okresného sudu potvrdené ako vecne
spravne rozhodnutie.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania spojenych s navrhom na vydanie eurépskeho prikazu
na zablokovanie uctov (nariadenie neodkladného opatrenia) bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Uspesnou stranou sporu v konani o navrhu Zalobcu
na vydanie eurdpskeho prikazu na zablokovanie uctov (nariadenie neodkladného opatrenia) z titulu
zamietnutia tohto navrhu bol Zalovany, ktorému nebol priznany narok na nahradu trov odvolacieho
konania spojenych s tymto neodkladnym opatrenim, kedZe nebol zisteny vznik takychto trov.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Zze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.



Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



