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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci exekuéného konania opravneného: PRO CIVITAS, s.r.o., ICO:
45 869464, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martinéekova 13, Bratislava, proti povinnému: L. N., W.. XX. XX.XXXX,
F. Q. XXX/XX, Q. F. o vymozenie uloZenej povinnosti vo vySke 1 844,27 Eur s prisluSenstvom, vedene;j
na exekutorskom urade sudneho exekutora: Mgr. Jana VirliCova, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava,
takto

rozhodol:

I. V exekuénom konani pokracuje sobchodnou spoloénostou BENCONT COLLECTION, a.s., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 47 967 692 ako opravnenou,
ktora sa stala pravnym nastupcom zaniknutej obchodnej spolo¢nosti PRO CIVITAS, s. r. 0., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464

Il. Exekuéné konanie zastavuje.

Ill. Sudnemu exekutorovi nahradu trov exekuéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Podanim, ktoré bolo Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“) dorugené dnia
28. 04. 2015, sudny exekutor poziadal okresny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. K
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pripojil navrh opravneného na vykonanie exekucie
a exekuény titul.

2. V predmetnej exekucnej veci okresny sud uznesenim &. k. 7Er/273/2015-26 zo dna 13. 09. 2018
zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 09. 10. 2018.

3. Podla § 44 ods. 4 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len
»Exekuény poriadok®) v zneni u€innom do 31. marca 2017, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla,
pravoplatné, sud exeku€né konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné
odvolanie.

4. Vychadzajuc z vysSie citovaného zdkonného ustanovenia, okresny sud exeku€né konanie zastavil.
5. Podla § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
pravnych predpisov (dalej len ,CSP*), o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud

v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

6. Vzhladom k tomu, Ze opravneny procesne zavinil zastavenie konania, vznikol protistrane podfla § 256
ods. 1 CSP narok na ndhradu trov konania. KedZe protistrane v konani nevznikli Ziadne trovy, okresny



sud rozhodol tak, Ze povinnému narok na nahradu trov konania nepriznava. Okresny sud vyzval sidneho
exekutora, aby si v sidom ur¢enej lehote uplatnil trovy exekuéného konania. Nakolko si sudny exekutor
Ziadne trovy exekuéného konania neuplatnil, okresny sud mu ich nepriznal a uz nie je nutné rozhodovat
o vyske nahrady trov konania sudneho exekutora v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

7. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne poc¢as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skondilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

8. Okresny sud mal z vypisu z obchodného registra preukazané, Ze opravneny bol ku dfiu 09. augusta
2017 z obchodného registra dobrovofne vymazany a jeho pravnym nastupcom v désledku zluéenia
sa stala obchodnd spolocnost BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorskd 100/A, 831 04
Bratislava - mestska ast Nové Mesto, ICO: 47 967 692.

9. Na zaklade uvedenej skuto&nosti doslo k prechodu prav a povinnosti z exekuéného titulu z pévodného
opravneného na spoloénost BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04

Bratislava - mestska ast Nové Mesto, ICO: 47 967 692, ktorou je potrebné v zmysle § 64 CSP ako
univerzalnym pravnym nastupcom pokracovat' v exeku¢nom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu sudu vydanému sudnym uradnikom je pripustna staznost

v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie
vydal.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dékazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti
sporu mozné a ucelné.



